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Актуальность томи. Прогресс научного знания привлек пристальное 

внимание лингвистов к вопросам языка науки. Среди актуальных задач 

исследования организации научной речи важной является системний ана- 

лиз активно функционирующих в неіі сложных структур, в частности, по- 

липреднкативицх конструкций с объектными, субъектыЬЯ.ПІ и модифициру­

ющими отношениями, поскольку, включая в свой состав авторизующие 

компоненты или указывал па логические связи мохду фактами, явлениями 

событиями, они выступают необходимым тскстообразующим ([»актором.

Представляя собой традиционный объект лиш ьнстичоских изыска­

ний, такие гипотактические образования исследованись главны?.! образом 

на материале художественных текстов. При этом изучались попроси их 

внутренней парадигматики в синхронии и диахронии, коммуникативное 

членение, соотносительность разпоструктурных моделей, объединенных 

обк/'/'остъю грамматического значения. Предметом анализа было также 

определенно рати и места данных конструкций в тексте, расс.мотрспне 

некоторых аспектов семантических отношений глежду главной и зависи­

мой предикатявными единицами. Отдельные наблюдения над устроеішостью 

отих структур в научиод прозе нашли отражение в работах С.Г.Ильенко, 

Л.И.Васильевой, Н.О.Гашдовской, А.П.Коваль, Л.И.Островской и др.

Тем не менее вопроси всестороннего анализа грамматической при­

роды полипродикатиБішх' конструкций с объоктшгли, субъектными и моди­

фицированными отношениями, предполагающего необходимость нсследова- 

нкя их формально-грамматической организации, семантической структу­

ры, типов отношений между ііх конститутивныгли компонента?.!!!, а также 

влияния стилеобразующих ([»акторов научного текста на сотнтико-синтак- 

сическую организацию п функционирование этих предложений, требуют 

дальнейшего осмысления и углубленного изучения.

Б качестве непосредственного объекта исследования в реферируе­

мой диссертации избрани полипредикативние конструкции с объектными,
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субъектными и г.юдифшофошшпь'ми отношениями, характеризующиеся эк­

сплицитно оформленной связью между их компонентами.

Быделонные в качестве отдельного типа в  рамках структурно- с е -  

мантической классификации, они граддгцпонно рассматриваются как 

■ (ЭДаКДОПОДЧДНДНДЫД ДрДДДО&еДИД £  прдцаточноД дзтутендтелдной дастдю.

•В научной литоратуре такие гинотакт^чоские образования обозначаются 

также терминами: слатлюподчпношшо предложения с придаточными изъяс­

нительно-объектными /С.Е.Крючков и Л.Ю.Максимов/, конструкции с 

сильным фразовым управлением /.VI.Кубик/, информационные лро.цло.'ггния 

/В.В,.Мартынов/, полипреликативиые изъяснитольные конструкции 

/М.И.Черемисина, М.Дебренн/ и др.

Термин ЯОД1Щр£1ЩК£ТДВДЦа Д0ДС1РУКШЩ £  £бъедтдш и, £У&Ъ£К,2 НД- 

&и а  доодоф^додадидми отнощодид.ш, который в качестве рабочего , 

используется в  реферируемой диссертации для квалификации этих струк­

тур, определяет их своеобразие на семантико-синтаксическом уровне.

• Принципы выделения и трактовки анализируемых предложений де­

тальн о освещены в  исследовании В.И.Красных, в  обзорах Н.С.Борников- 

ской, И.Н.Кручиииной, А.С Попова, Е.Н.Ширяева и .д р , в" нашей работе 

выделение пеяйпредикативных конструкций с объектными, субъектными 

и модифицированными отношениями основывается на структурно-семанти­

ческой классификации гипотактических предложений* разработанной 

Л.Ю.Максимовым и примененной при описании данных систакснческих еди­

ниц авторами "русской грамматики" -  8 0 .

^ 1[альм реферируемой работы является многоаспектное изучение 

полипредикативных конструкций с  объектными, субъектными и модифици­

рованными отношениями на материале научных /гуманитарных/ текстов 

украинского языка * Этим определяются аапачи исследования? I/  охарак­

теризовать фбрмально-¥рамматическую устрбенность таких конструкций, 

что предполагает рассмотрение синтаксических позиций их компонентов,
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анализ видов синтаксической связи , выявление функций формальных но-* 

казателей связи ; 2/ исследовать семантическую структуру, обусловлен­

ную объективной действительностью и интерпретируемую средствами язы­

ка б семантических инвариантах и их вариантах, определить семанти­

ческие типы изучаемых конструкций, компоненты семантической структу­

ры и их взаимодействие, смоделировать семантическую структуру кон­

струкции, 3/ рассмотреть взаимоотношение семантического и синтакси­

ческого аспектов структуры данных полипредикативных образований;

4/ выявить особенности функционирования этих конструкций в научных 

текстах.

Научная новизна работы определяется тем, что в ней впервые дан 

комплексный анализ семантико-синтаксической организации полипреди- 

кативных конструиций с объектными, субъектными и модефицированпыми 

отношениями. Изучены синтаксические связи, собственно семантические 

и семантико-синтаксические отношения между предикативными единицами 

исследуемых конструкций, дана характеристика их синтаксической и 

семантической стру!:туры, определены базовые и производные модели.

.Методологической основой диссертации является марксистско-ле­

нинское учение. о диалектической связи между языком, мышлением и 

объективной действительностью, подтверждающее важнейшее положение 

диалектического‘"материализма о неразрывном единстве формы и содер­

жания и предполагающее комплексное изучение языковых явлений, по- 

сколыг/, "чтобы действительно знать продает, надо охватить все его 

стороны, бсо связи и "опосредствования"^.

Б качестве основных методов исследования использованы: а/ ме­

тод лингвистического описания, построенный на индукции: от коптек-

* Ленин Ь.И. Бще раз о профсоюзах, текущем моменте и об ошиб­

ках т .т .  Троцкого и Бухарина // Поли. .обр. соч. -  Т .4 2 , с .  290.
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отологического анализа фактов к обобщениям и выводам; б/ метод ком­

понентного моделирования'; в/ симптоматически-статистический метод, 

который устанавливает "непосредственные симптомы качествопных мо­

ментов" /Я.Г.Лдмони/; г/ элементы сопоставительного анализа.

\J материалом исследования послуплли иолплредикативные конструкции 

с объектными, субъектными и модифицированными отношениями, извлечен­

ные методом сплошной выборки из научных текстов гуманитарного цик­

ла -  философии, политэкономии, лингвистики /но 4 ,5  тыс. фактов/, 

ограниченных временными рамками G0 -  80 -х  г г .  XX в . ,  что позволило 

рассматривать объект анализа на синхронном ср езе. Для сопоставления 

привлекались тексты этого же периода из области естественных наук 

/математики, биологии, химии/, а также работы кощ а XIX -  начала 

XX в в . ,  связанные с гуманитарными науками. Общая картотека состав­

ляет 1 7 ,5  тыс. фактов, отобранных из текстов объемом 15 тыс. стр.

Теоретическое значение работы заключается в том, что достигну­

тые результаты будут способствовать дальнейшему развитию теории по- 

лилредикативных конструкций с объектными, субъектными II модифициро­

ванными отношениями и сложного предложения в целом, внесут опреде­

ленный вклад в разработку функционального синтаксиса украинского 

языка, в частности, откроют перспективу углубленного изучения во­

просов организации других синтаксических моделей.

Практическая ценность проведенного исследования состоит в воз­

можности использования его результатов в вузовском преподавании 

курсов синтаксиса и стилистики современного украинского литератур­

ного языка, в подготовке опецнурГ,ОВ И СИбЦОбМШШрОВ по сомантичес- 

К0Му синтаксису, при написании дипломных*и курсовых работ студента- 

ми-филологаш, при составлении учебников по украинскому языку для 

средней школы по дифференцированным программам, а также в лексико­

графической практике при составлении синтаксического словаря обще-
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научной лексики украинского языка.

Апробапия работы. Дисоертацил обсуждалась на заседаниях кафед­

ры украинского языка Киевского государстьонного педагогического ин­

ститута им. А...КГорького. Основные положения и выводы, содержащиеся 

в работе, сообщались на отчетных научных конференциях кафедр данного 

вуза /П си ,  Пюи г г ./ , на научных и научно-мотоднческнх копфороици- 

ях в Симферопольском государственном университете им. М.Г.круизе 

/15Ь5, 1Б67 г г ./ ,  отражены в 3 публикациях.

Га защиту гк’нсснтся слод/;омие положения:

I .  Полинредикатншые конструкции с объектными, субъектными и 

модифицированными отношениями характеризуются непрямолинейным, асим­

метричным характером взаимодействия семантической и синтаксической 

структур.

3 . Конститутивные ингредиенты исследуемых конструкций /опорные 

элементы, зависимые предикативные единицы, соединительные средства/ 4 

выполняют разные санкции в их синтаксической и семантичоской орггши- 

зацпи,

3 . Б собственно семантическом аспекта выделяются два.тина по- 

лппредикативных структур: с модально-пропозитиБиыми отношениями 

между компонентами, отрамащие разноуровневые ситуации, и с логичес­

кими отношениями, объединяющие две самостоятельные пропозиции.

4 . Семантико-синтаксическая структура анализируемых конструк­

ций представлена базовыми моделями с объектными отношениями между 

их компонентами и производными образованиями, в которых объектные 

отношения могут трансформироваться в субъектные или модифицироваться 

иод влиянием формальной валентности.

Научный текст вш вляет специфику в образовании и функциони­

ровании изучаемых конструкций.



-  6 -

\1 Структура. диссертация. исследование состоит из введения, дву. 

гл ав, заключения, списков! принятых в работе сокращений и использо­

ванных источников, библиографии, двух приложений.

СОДЕРДА; н 1Е РАБОТБ

Во введонии обосновывается выбл>р тег.ты диссертации, ее актуаль­

ность и новизна, тооретическое значение и практическое применение, 

определяются объект, цель и задачи работы, исходные методологические 

и методические принципы исследования, кратко освещается степень 

изученности иодипреднкативиых конструкций с объектными, субъектными. 

и модифицированными отношениями, формулируются основные положения, 

выносимые на защиту.

первая глава "Формально-грамматическая организация полипреди- 

кативных конструкции с объектными, субъектными и модифицированными 

отношениями" посвящена рассмотрению синтаксической устроенн^стн 

исследуемых гипотактических образований.

Полипредикативные коне тру 1сции с объектшо.ш, субъекты ыми и мо­

дифицированными отношени и составляют отдельный тип нерасчлененных 

предложений, один из компонентов независимой предикативной едишщы 

которых в силу своих валентных свойств открывает определенную семан­

тико-синтаксическую позицию, замещаемую другой предикативной едини­

цей. Такой компонент в работе именуется термином опорный злем£Н£

/П.И.Шуба/. Номинализирует зависимую предикативного единицу, превра­

щая ее в б л о к ,. готовый к соединению с опорным элементом, сродство '

с.'акъъ /оою? щ )  СОЮЗНОв ОЛОВО, обязательный или факультативный кор­

релят/ -  структурный центр гипотактических образований. Таким обра­

зом, предикативные единицы, составляющие эти конструкции, разноу­

ровневые: одна включает в с т п структуру другую в качестве обяза­

тельного ингредиента.
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Связь между ними представляет собой своего рода аналог при- 

слоыюй подчинительной связи , характерной для словосочетаний и про­

стых предложений, и квалифицируется как "продяоменчсское управле­

ние" /а.Л.Еелошонкова/ или "фразовое управление" /Р.Зразок, ы.Кубик/. 

Одпако она основана не на грамматических /морфологических/ свой­

ствах опорних зчоментоб , а на их семантической обусловленности. 

Опорные элементы нуждаются в распространении как информативно недо­

статочные лексемы, поэтому могут выступать различными компонентами 

синтаксической структуры главной предшштивной іашницц.

ііри выделении формачыю-граг.платических компонентов учитывается 

тли и характер их синтаксической связи , участие в образовании грамма­

тического центра предикативной душицы, степень обязательности в 

ее структурно-грамматической завершенности, вид синтаксической за ­

вис. .ости /от одного компонента или от грамматического центра/.

Ь синтаксической структуре предикативной единицы выделяются 

таїш о позиции: главная /о двумя субиоэицилми -  подлежащего и ска­

зуемого -  или позиция главного нерасчлонешпто компонента односо­

ставного предложения/, неглавная /центральная субноэиция обязатель­

ного присловного компонента, периферийная субпоэиция пригловного 

факультативного кошонента, субпозиция детерминанта/, модифицирую­

щая /субпозиция однородного или поясняющего компонента/.

Замещая главную позицию в структуре предикатявно.. единицы, 

опорный элемент может быть подл£>£шда.' например1 : "^Р.99.УМІХИ» 

говорить теорія про д ій сн ість -  це й зиачить дати їй емпіричну 

інтерпретацію"; £К£зуе^ыу -  простым глагольным, составным глаголь-

-  Иллюстрации в отдельных случаях приводятся в сокращенном 

виде, если для доказательства того или иного положения достаточен . 

микроконтекст.
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ным или именным, а также сл-ли м , напршлер; "В .І.Ленін пі :ік ос сда­

вав. ідо рента -  це не прибуток.. .  " , "...преф ікс з- може вказувати 

на те, що відбулися якісні зм ін и ..." , " ...в с я к а  мова варта того, 

щоб на ні Я було письменство", "...дослідник змушений був констату­

вати. що поняття закону но має чіткого визначення"; главным компо­

нентом односоставного предложения, іапримср; "Розглянемо. як фал'- - 

сифікують сучасні антшларксисти основи діалектичного м атеріалізм ".

Опорний элемент, находящийся в неглавной позиции, мошет зш.:е- 

щать центральную или периферийную субпозицию и выступать, сос ’вет- 

ствонио, £баз£Т£Л£1щм или фа£у£ьтатіщ»щм формально-грамматичеспім 

компонентом синтаксической структуры предикативной единицы, напри­

мер: "із усвідомленні естетичного значення науки і треба шукати по­

яснення тому, що все більша кількість видатних учених і письменни­

ків віддають свої сили популяризації науки через художню літерату­

ру", "Стало звичним розуміти під прийменниками особливу rpvny сл ів , 

своєрідну тим, що "вони не мають . . .  самостійності в м о в і.. ."

В субпозиции ^ете^Щііанта опорный элемент является синтаксическим 

компонентом, распростран■ ’•ацим грамматический центр предикативной 

единицы, например: "Частка £обі вживається при дієсловах, вказую^ 

на то, що передавана ними ознака є звичною для ї ї  носія".

Зависимую предикативную единицу может вводить опорный элемент, 

употребленный в модифицирующей П031ЩИИ. При этом он качественно не 

изменяет структуру главной предикативной единицы, так как выступает 

однородіщм или додсдооищм компонентом к уже существующему, напршлер: 

"Г.Квітка-Основ"яненко уже усвідомлював історичну долга української 

літературної мови, розумі в . що шляхи ї ї  дальшого розвитку не можна 
обмежити бурлеском" ,( "Вони розрізняли два питання... тобто твеп~ 

диення про те, що річ є /іС!П.гв/ і про те, ЩО річ б /іцо вона собою 

являв/".



-  9 -

Опорный элемент монет быть синтаксически самостоятельным и 

нечленимым грамматикализованным сочетанием, например: " Р іч  у тому. 

що звуки утворюються внаслідок д і ї  но одного, а  різних мовних ор­

г а н ів " .

Зависимая предикативная единица в результате номинализации 

вы ступит функциональным эквивалентом формально-грамматического 

^компонента синтаксической структуры главной предикативной единицы. 

Как и опорный элемент, этот ингредиент в  научных текстах также 

может замещать различные позиции в ее структуре -  главную, неглав­

ную, модифицирующую.

Ь субпозишш додо&ждщдгд предикативная одиница компенсирует 

отсутствие этого компонента ши. конкретизирует вмещающее соотноси­

тельное слово, например: . .стало очевидним, що такі господарства

неї- ітабольн і", "Заслугою стародавніх мислителів було т е , що вони 

звернули, увагу на істотну відмінність суспільних явищ в ід  явищ 

природи..." При этом наблюдается несоответствие между планом со­

держания и планом выражения,'.так как независимую синтаксическую 

позицию занимает предикативная единица, нрминализировшшая подчи­

нительным союзным средством.

Зависимая предикативная единица в составе изучаемых конструк­

ций может распространять связочные глаголы, например: "Це значить, 

що розподіл виступав як ринкова категор ія", В этом случае она явля­

єтея дедодіщй дадтдю такого своеобразного додтдвдодо дидзуедодо.

В неглавной позиции зависимая предикативная единица выступает 

дбдздтдядндм синтаксическим компонентом, например: "Принцип об"ак­

тивності при ан алізі суспільних явищ цінний тим, що дає змогу роз­

крити суть р е ч е й ..."

Распространителем опорного алемг та может быть предикативная 

единица в субпозиции дддододндгд кпи додсдя$цдгд формальио-грамма-
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тнческого компонента, например: "...трансф орм ації пояснюються не 

тільки відтворенням загального народного колориту поетичної опові­

д і , а  й тим, що М.Т.Рильський перекладав і з  близькоспорідненої мо­

в и . . . " . . . в и з н а ч е н н я  не підкреслюють основного положення, а саме 

того, що наука -  це специфічна форма с в ід о м о с т і . . ."

Анализируемые конструкции р научных текстах иногда являются 

вставленными, например: "Об'єктивна неминучість поглиблення . . .  су­

перечностей в міру посилення панування монополій /саме на цьому 

грунтується висновок про т е , що ім періалізм  -  остання стад ія  роз­

витку капіталізму/ наближає появу зовсім  нової епохи в розвитку 

л ю д ства ..."

. Выбор-соединительных средств определяется\£емантикой опорного 

елемента и коммуникативной направленностью сообщения. Кх функциони­

рование в  разностилёвых текстах в  украинистике не подвергалось с т а -  

. тистичёскому исследованию, поэтому в работе для сопоставления 

. использованы количественные данные русского язы ка*, -чему способ­

ствует сходство синтаксических системі этих близкородственных язы­

к о в . .

В научных текстах показатели связи , сравнительно с  языком ху­

дожественной литературы, более ограничены. Эта особенность наблю­

дается и в. научных работах рубежа И Х  -  XX в в .*  однако особенно 

. ярко она проявляется в  современных текстах естественнонаучного на­

правления. . . . :

- Наиболее широкими возможностям употребления характеризуется 

семантически неспециализированный срюа /В&% анализируемых пред- 1

1 С м.і Красных В.И. Сложноподчиненные изъяснитёльные предложе­

ния в  современном русском языке: Автореф; дао. . . .  канд. филол. 

наук . -  М.: МГПИ, 1 9 7 1 - .-  27 с .



локаний в гуманитарных работах и 84# з  естественнонаучных; в худо­
жественных произведениях -  ^7%/. Ь гуманитарных текстах, но сравне­
нии с художественными, увеличивается и количество исследуемых кон­
струкций с союзом щоб /соответственно 5% и 3,4#/. В работах осте-, 

ствсннонаучного цикла таких предложений еще больше -  12%, »Малоупо­
требительны в научных текстах, как и в художественной прозе, ' союзы 
ніби, нібито, наче, начебто, ксщ. •

Рост числа полкпредикативных конструкций с номшіализаторами 
шо. щоб происходит за счет уменьшения количестве, употреблении союз­
ных СЛОВ £Т0, 142, ЯКИЙ. ДІІЙ, дк, коли, скільки, наскільки. М»  КУДИ. 
э їй лик / С% в гуманитарных текстах и 2,2# в естественнонаучных по 
сравнению с 25% в языке художественной литературы/, среди которых 
содержанием научных работ; обусловлено предпочтение скрепы який. со­
держащей указание на качество, разновидность пресетов, и релята 
и;о в различных падежных формах, фиксирующего внимание на объекте

ф ‘
действия. Например:’ "...необхідно врахувати, якими засобами виража­

ються відлошешія... ” , "З історії науки і філософі і відомо, до чого 
призводило прагнення пояснити розвиток людського суспільства з по- ■ 

зіщііі еволюційної теорії Ч.Дарвіна".
В составе соединительного средства гипотактических структур 

с  объектными, субъектными к модифицированными отношениям в научных 

текстах активно Функционируют соотносительные слова: „ хазательное 

местоимение т а .и  некоторые отвлеченный сущоствиіелыше в сочетании 

с местоимением ір іі -  той Факт. та обставина, те припущення. те поло­

жения . той момент, то міркування. той висновок, та думка. та осо­

блив' хя, той погляд, те становите и др. Например: " ...н ео б хід н о  

звернути увагу на той Факт, що суфікс чин- мае вторинний характер", 

" ...ак ц ен ту ється  та обставина, що людська діяльність і культура 

мають складний, метасистомний характер", "З цього випливає т о іід к-

• -  I I -
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снопок. що теорія матеріалістичної діалоктлки складається з таких 

структуроутворюючнх частин..." Семантика отих имен существительных 

не сводима к значению слова то . одніако б пункции коррелятов их зна­

чении редуцируется, поскатысу дублируется контекстом. Вводєшіе раз- 

! 1 Ь’Х классификаторов При ОДНИХ И ТОХ ц е  опорних ЗЛСМОііТйХ ЯІіЛЯбТСЯ 

СПНОНИШЩРСКИМ. преобразованием,, ер. • "С ТОГО ;~;'актУ. що ВІДНОСИНИ 

притаманні . . .  випливає залежність". " ...н ео б хід н ість  рцплигап з 

тіні обставини. що підприємство є товаровиробником. . . " э . біднін-

кість випливає з того, що іменник і дієслово протиставляються "тне 

одному".

По сравнению с текстами художественной литературы, где кон­

струкции с коррелятами составляют 10% от общого количества полипре- 

дикативних структур с объектными, субъектными и моди дотированными 

отношениями, в научных /гуманитарных/ работах их число возрастает 

в три раза /ЗЛ%/.

В диссертационном исследовании опроделони функции соотноситель­

ных слов в структуре и семантике аначизируемых предложений, указаны 

случаи их обязательного и факультативного употребления.

Поскольку в организации полилредикативных конструкций с объект­

ными , субъектными и модифіщнрованнш.ш отношениями ванную роль играет 

пршщип позиционного размещения предикативных единиц, в диссертации 

рассмотрены варианты расположения зависимой предикативной единицы 

относительно центра подчинения: постпозитивное, препозитивное, пре- 

позитивио-интерпозптивпое; определены условия изменения ее обычного 

/постпозитивного/ положения; проанализированы и другие средства ак­

туализации зависимой предикативной единицы -  парцелляция и вопросно- 

ответная форма изложения.

'Ш  ЯрУСЦ СЄМШІТИЧ0СКОІІ структури полшіроди- 

кативных конструкций с объектными, субъектными и модифіщированніг.іи
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отиошсшипли" исследуется структурированность сзілантнческоіі организа­

ция отих обр&зоаалкк. Анализируются *дьа яруса абстрактного лайкового

значения собственно семантический, іт и  базовое прелставдсннэ со­

держания про/ушкетшл, и соулнтігко-сіпітаксическпГ' -  расширенное базо­

вое1 представление.
Собственно семантический ярус, отражающий логическую структуру

предложения, описывается з  понятиях £пту£щр1 -  денотата предясліения ~ 

и пропоз^щи -  модели ситуации, отражаемой предложением, Собственно 

семантическая структура анализируемых конструкцій; своеобразна: опор­

ные елементи являются так:и.ш предикатиыми знаками, у которых ьпшіг.іу?.: 

одна из семантических валентностей заполнена не предметной салаи те- 

мої;, а другим проднкатным знаком, имеющим своп аргументы, т . е .  про­

позицией. Ь классификации семантичоскях единиц предикатные знаки, 

открывающие ьалонтность на имя отподеиия, именуются оп ер аторів:. Дія 

обозначения проиозшлии, заполняющей валентность оператора, п слатьзу - 

. етея термин прапазгрщокнфДнД аргумент» в отличке от предметного ар - 

. гумента /предметной семантемы/ и предикатного аргумента — ноілиназш- 

зовшшого эквивалента пропозиционального аргумента, соотнес лш ого с  

нерасчленешюй ситуацией. Таким образом, конститутивными компонента­

ми семантической с труктуры таких конструкций выступает оператор 

/опорный элемент/ к пропозициональный аргумент /зависимая предика­

тивная единица/. Показатель связи является служебным предикатным 

знаком -  оператором номинализации этой предикативной единицы, пре­

вращающим ее в  пропозициональный аргумент.

Специфику полипредикативных конструкций составляет характер 

отношений между пропозициями /элементарными предложениями/, отражаю­

щими связь  между ситуациями, функции элементарных предложений опре­

д е л и т с я  предикатным знаком -  опорным элементом изучаемых нерасчле- 

неиных структур.
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1і собственно се.’.-алтическом плане конструкции с о6>_єктіш.’.іИ, су- 

б ІЗ КТНШЛ! и ЬЮЛ;і̂ ;іШ!рОВ£ІЇІІІСІ: ОТНОЩСШ!.. Л П реле талія £Т собой неод­

нородные образования. Достаточно распространенным і; харак- -риим ти­

пе:.: структур являются такие, в которых соотнося;сп дав ситуации:. 

одна -  язиковая -  включает в  свой состав другую -  денотативную -  

в качестве своего аргумента. Дсиотаг" гвная ситуация, отраженная про- 

козкки-й, вербализуется на первичном уровне как основное сообщение

/дкг.туцЛ Языковые ситуации представлены вызванными объективной 
действительностью ПроцесСГОЛ!, происходягасл! в сознании говорящего

/пиву чего/ или других лиц. Наир -■о1 " Дутыш, що саме багаломалі т -

ність і рі зголлансысть . . ,  іЬразеаюгі і твору е плідним об'єктом 

для сучасного ; слідження."Дрнтиіш теорії відобратоння ьисаі.ь

г.оред не розуміють, про яко відображення Лдо мова. "  Говорящий мо-

ыет также 0»4иснвать сгратление определенного лица вызвать менталь­

ное процессы но поводу некоторого события действительности ь со зн а- 

: :?л других лиц, напрвтиер: "Автор на:ли,аеться перекснати чн тач !в , щс 

дошгЛзм е чи.стг' региональна ьчеш ш ".

Языковые ситуации вербализуются на вторичной уровне -  мстаязы- 

ксьом, предотаилякщем собой сообщение о сообщении /модус/. Сложные 

цсдуснс-дпктумиые ситуации ттрахаются предикатными знакыли, которые 

в  общей семантической шасск^ш-цлии названы дунрап^с-дігкатамп, їсти 

по^успк'.о' дп^у^торСг’.зг. Напршлер: "С .С .потебня справедливо ьвакав, 

що не заычэд історичні пш.Гяткк засвідчуй“і безперервний ряд роэвнт-

К/ЯЕІСЩ...

1 Отвлекаемся от того, что предикативные едглкиы часто являют­

ся се.мант 'ческк сложными структурами!, отрау.аичпмп не одну, а ксеЯо- 

лько ситуаций, так как это несущественно дм  образования ксследуе- 
мш. конструкций.
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Типичная модусно-дііктумная ситуация является инвариантной, она отра­

жается сложной пропозицией с  модаяьцо-пропс итивными олпопендош 

между ее ’'о.'.шонентамп. Конкретней характер относеинЯ определяется 

семантикой конституирующих эти структуры модуснпх операторов -  опор­

ных элементов. ІІХ группировка в  работе проведена с учетом однотип­

ности семантических ролей пропозициональных аргументов.

Выделены два вида полипредикатнвных конструкция с  модально- 

проиозитивными отношениями. Это структуры, сформированные супрапре- 

дикатами со значением п е р е д а д и / п ^ л у ч ^ , открывающим!, 

семантические валентности на додт^лд п £Одедг^нде/т£\й информации, 

например: "Котляревський пі пкоеслюе. що стара книжна мова буде не­

зрозумілою н а р о д о в і. . ." ,  " ,..Ф .Е н ге л ь с а  2ШШУШ» яку кінцеву мету 

ставлять перед собою ко\ ^ гн істи ...", & также предложения с  предикат-: 

ними знаками со значением дсихдчдсдоцб- .РїврііІ£ИЗЯ» которые предусма­

тривают додихедя_пди2рщедкдгд дтдрдедиа и дтір^л^срдірканид, вызы­

вающий у  носителя отношения соответствующую психическую реакцию, 

например: "Філософські противники марксизму дуже не люблять, кали 

для доказу реакційності їх  філософських поглядів звертаються до
і; ' ..

гал у зі політики".

Второй семантический тип исследуемых конструкций составляют 

структуры с опорньми элементами -  логическими предикатными знаками, 

открывающими семантические валентности только иа другие предикатные 

знаки. Они могут давать логическую характеристику денотативной си­

туации /кванторы существования/, например: "Бувало, що в  м іста  п е- • 

ретворювалися приблизно таким способом боярські садиби", или быть 

логическими связками /коннекторами/, объединяющими самостоятельные 

пропозициинапример: " І  в ід  того , як і 1 наскільки виховання і  о с в і­

т а  розкривають "внутрішню природу" дитини, залежить', наскільки в ід ­

кривається для неї багатоманітність зовнішньої природи". Коннекторы
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могут осуществлять логическую сеязь между пропозициями как в преде­

л а  предложения, так и на уровне тексти , и быть полнозначшг#! /сен- 

танционалышмн н нвсьнтонцыональними/, а  тшсже служебными

Исследуемые конструкции выявляют своеобразие логических отно­

шений между элементарными предложениями, некоторые из них являются 

коктаїіинированнимп. Логичесу-че отне ^.ния могут свидетельствовать о 

тождественности /симметрии/ семантических функции элементарных пред­

ложений относительно коннектора или об их нотождествеиности /асим- 

метрии/. Ь работе анализируются конкретные логические отношения 

/собственно эквивалентности, пояснения, включения, исключения, вы­

явления, зажещенля, сопоставления, причины, следствия, условия, це­

ли , основания, разовые/ и сшіощааічесіше средства выражения коннек­

торов /глаголы, имена существительные, наречия, предлоги, связки и 

связочные образования, конкретизаторв, градатикализованные сочета­

ния/.

Семантико-синтаксический ярус попдпредикативных конструкций 

отражает их Фук ецненирование в  различных текстовых проявлениях. В 

нем происходит выражение универсального содержания средствами наци­

онального языка. Этот ярус описываетря в  терминах сіштаксем, кото­

рые являются вариантами сё:*«нтем как их семантических инвариантов. 

Ссган'гико-си'нтаксичэский ярус сеязші и с юршально-гр&м^атическим -  

формой его реализации.

Анализируемые конструкции в  семантн: -синтаксическом ярусе • 

описываются сочетанием двух параметров: набором семантико-синтакси­

ческих моделей и набором лексем, занимающих места компонентов в  ка­

ждой из моделей.
Сре;и семантико-синтаксических моделей выделены базовые, или 

ядерні , в  которых компоненты семантической и синтаксической струк­

туры выступают в  типичных соотношениях, т . е .  в  исходной диатезе, и
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нооизводныо, шш нйядернио, гдо это соотношение вследствие модифика­
ции нарушено і: диатеза становится производи Л. \:одифнцдрсг.анпымк в 
работа считаются ліобио конструкції, ‘ в которых субъектная сіштаксе.’ я 
не занимает поз.іциіі подіе.жадего.

В базових конструкциях первого семантического тіша собственно 

семантические модально-пропознтиінше отношения трансформируются в 
объектные, что связано с иной квалификацией синтаксем. йти структури 

рассматриваются как одна из разновидностей авторизованных образова­
ний и представляют собой результат взаимодействия сообщения о призна­
ке предмета, явлении, факте и т .д . и сообщения о его квалификации. 
Семантические компоненты "деятель” к "носитель психического отноше­
ния" преобразуются в "кватрицирущкй субъект", или -  шире -  в "ис­
точник информации", а супралредякатк псредачи/подучеїшя кнфорг>:ац:ш 

и псішічески. о отношения в семантико-синтаксическом ярусе являются 

квалифицирующими предикатами. Например: "Знаменитий грецький діалек­
тик Геракліт вважав, що все тече і все змінюється".

Ьо втором сомачтическом типе структур, образованных логическими 

предикатными знаками, также происходит трансформация собственно се­
мантических отношений в базовые объектные и семантических функций 

в семантико-синтаксические. Например: "Бід того, на якій ідеологіч­
ній основі ця історія подається, залежить, чи будуть національні по­
чуття індивіда пройняті Інтернаціоналізмом", гле сложная субъектная 
скнтаксема -  будуть національні почуття. індивіда пройняті Інтернаці­
оналі змом. сложная объектная синтаксема -  на ЯК*Й . ІДЗОДОКі-ЧЦіЗ 

ві ця історія подається.
, Модификации базовой модели конструкций первого семаї.гяческоГо 

типа разнообразны: потенциальные, реверсивные, бесподяежащньге, а 

так-е трансформации, вызванные изменением ранга предикатных зиаков- 
опорных элементов.
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Іістзнцкальивл модификация базових моделей представляет собой

£ормачьио-гга\глатическиі! ьарпант семантического инварианта, поско­

льку связан а с незамещенном субг.озпцпи по,у:е.г.йцего. Сек'алі \0-ск н - 

таксическпе отисдзккл кедду глаьпоЛ и зависимой предикативними оди- 

ніщами не ме:іЯОї своего качества, остается объектны: ли. Раесмотроїш 

две ry.jT.wU пстешіпалвніїх м одничать. - определенно-личная и неопре­

деленно-личная , например: "пригадаємо, у чому полягає ідея н еевкл і-

дових геометрій” , " . . .  говорять, що простір і час є об"сктпьчін:.ш 

норками існування катері і " .

Реверсивные модификации базова моделей сьязапи с изменением

диатезы мекд, ссі’.шітичєсклад: н синтаксическими компонентами. Субпо- 

зкчкю кодл амаде*о замещает на субъектная, а объектная Сіїлтлхека, 

поэтому объектные отнецоннл трансформируется в субъектные. Ь науч­

ных текста:-: функционируют дна вида реверсивной модификации -  ревер­

сивно-пассивная и реьерсивнс-демппассквная. Например: "йьздаеться, 

а -  морфома і /ас значення...", "Нам уявляється, що гносеологічний 

шлях наукового н аук у  таки й ..."

Господломацнне моди * нкадіи се.манткко-синтакснческих моделей 

характеризуются тем, что из ул форудльно-грамылтической структури 

устраняется субъектная: скнтгчсета, а предикатная сннтаксег'л начина­

ет вывамать действие как замкнутый в самом себе процесс, поотому 

бесподчевхицпио модификации являются безличными структурам:!. Ьидело- 

пи н исследованы четиро вида бесподлемацн: модификаций, при кото­

рые: предикатная спнтаксемл /оперный элемент/ представлена: а/ пре­

дикативними наречиями, например: "Зрозуміло, що но всі з пеологіз-
. Г

мів рівноцінні"; б/ сочетанием предикативного наречия .или модальчо- 

го слова о неопределенной срхоріиол глагола, налрцмер: "Інколи вадко 

визнані л, які знання мають суто теоретичний, а які -  практичний 

х а р а к т е р " в /  рефлексивной формой глагола, например: . .наголоиту-
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ється на тому, що предикативні сть створюєті л поєднали'...! органі зуп- 

чих структурно-смислових центрі речення"; г/ безллчно-предякатіївніі- 

мк формами на -и о , -т о , например: "Перевіркою встановлено, ідо очисні 

споруди працюють неефективно".

видоизменение структури главной предикативной единицы, проявля­

ющееся в функционировании .форм на -н о , -т о , составляет характерную 

особенность современного укроїш ского литературного язика, так кок 

не используется б современном русском литературном язкке и редко 

встечаегсн в белорусском.

.'.«одифшеацлп, связанные с изменением ранга предикатных знаков­

ой орних элементов, вызваны механизмами синтаксической или мор^алоги­

ческой деривации. О понищений ранга предикатных знаков свидетельст­

вует их выражение инфинитивом, отглагольным существительным, прича­

стием, деепричастием, Например: "В казівка  . . .  доз валя є припустити, 

що власність набула економічного з м і с т у . . . " ;  " . . . в  мовні свідчепкл 

того , що слов"яии користувалися Я іншими си ст ем а м и ..." ; "церковники 

оголошують усі ці явища карою бажою, посланою людям за  т е , що вони 

забули б о г а . . .* ' ;  "Б .І .Л ен ін  у книзі "і.іатеріалізм і емпіріокрптицизм" 

глибоко розкрив класові і гносеалогічні корені "енергетизму", пока­

завши, що він  в реакційною ідеалістичною т е ч іє ю .. ."  Понижается ранг 

предикатного знака и в атукає его грамматического оформлення непро- 

изводным абстрактны:.! существительным, например: "...м усульм ан ські 

проповідники створили легенду про т е , що Коран існував в іч н о ". Упо­

требление в субпозицші сказуемого опорных элементов, представленных, 

прилагательными и причастиями, является признаком пврехс ;а этих пре­

дикатных знаков из синтаксической периферии в сферу активных синта­

ксических процессов, например: "мова зовсім  не байлулл щодо того, 

за  яким словесним звучанням закріплене в іюї те чи інше значення"; 

"Кожний капіталіст ЦТСРосогаїшЙ у тому, щоб повністю р еал ізу га-
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тп вартість товару". © • ■

і.рп модификациях, связанных с изменением ранга предикат;'.гх зна- 
неї— спорных элементов, их СіЛ/антико-с;пітачслческая звбъект’ная валент­
ность, задоглшемая зависимой предикативной єдлн::і;о:і , сохраиіется,
£ с. :учае траления операторов именами существительным;: на объектную 

тушили: отої предикативной едапгцы накладывает отпечаток дистрибу­
тивный признак существительни*. і;ак лексико-грам: :атлческого класса 

сю ь, способного присоединять к себе нрисубстантшыо-атрибутиышо 
завнеи-гне предикативные единицы» т .е . формальная валентность. Однако 
сь.’.влітико-спнтакслчоская ьалснткость абстрактных имен сущее" лтель- 
ных является объектной, объектными остаются и се.’.дх.^пко-синтакслчес- 
кио отложения между ниш, модиГ.лщ ірованлне иол влиянием формальной 
валентности, но не измелившие своего качества.

Обнаружены следующие виды модііфлк&щш пслипредлг.атиъних кон­
струкций , образованных предикатами логической характеристики:
I /  связанная со сворачиванием одного из предикативных вираженні:, на­
пример: я. . . різне:«днітцісуу. протиставлень повела до того, що голосні 
зазнати скорочення"; 2/  реверсивная, например: "Те, який само тери­
торіальний діелзкт обирається основою.каціональноі літературної мо­
ви, зумовлюється і соціальними, * суто лінгвістігчними приникали";
З/ при которой логический пр-ДЦкатниіі знак не соотносится с преди­
катно.. сіштаксемоіі, например: "Заяегио віл того, як згортаються син­
таксичні словосполучення в окремі слова . . .  розрізняють такі їх • 
структурні види. . . "  Объектные отношения при таких модификациях такає 

могут трансформироваться в субъектные.
В реферируемой работе проанализированы такне особенности леїзси- 

ческих вхождений в базовые и. производные модели конструкций.
. В заключении диссертации подводятся общие итоги исследования, 

пас ематриваются направления дальнейшей разработки темы.
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Ьолилрсдикзтивныо конструкции с объектам и, субъектными п модн- 

фнцированмыми отношениями характеризуется несоответствием пх синтск- 

сической и семантической организации.

Конститутивными КОМПОН0НТа1.Ш их собствепно синтаксической струк­

туры выстукают показатель связи , опорный элемент и зависимая предика* 

тивная единица. Подчинительная скрепа является структурным центром 

конструкций и выполняет эту функцию в качестве номпнализатора зави­

симой предикативной единицы, которая приобретает возможность зам е- 

щать именную позицию, открываемую опорным элементом.

При выборе показателя спязи действует тенденция научной речи к 

унификации, стандартизации средств язы ка, пропвляадаяся в  ограниче- 

шш их со ста в а . Подавляющее большшетво составляют конструкции с с е ­

мантически неспециализированным союзом шо. Вследствие ориентации язы­

ка научной литературы на точность, четкость, ясность изложения в 

анализируемых структурах широко используется корреляты, при этом на—, 

иболее употребительными являются лексически опустошённое местоиме­

ние и словосочетания ?ой Факт л

Лексемы, выступающие опорными элементами анализируемых констру­

кций в  научной речи, обнаруживают такие особенности функционирова­

ния: лексическую специализацию, семантическую редукцию и связанное 

с  ней явление дублетной синонимии, продуктивность устойчивых гла­

гольно-именных сочетаний как проявление общей тенденции научной ре­

чи к аналитизму.

В списке наиболее употребительных опорных элементов научных 

/гуманитарных/ текстов украинского языка представлены равные лек­

сико-грамматические классы, нуждающиеся в  распространении вслед­

ствие их синсемантичности. Эти конститутивные ингредиенты могут 

выступать различными формально-грамматическими' компонентами синтак­

сической структуры независимой предикативной единицы -  обязательны-
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lu i, факультативними, детерминпруюциш, а также однородными или н с- 

х с а -подими, что обусловлено нс только их вхождением з  предикативный 

ЦОНГр, ко и участие:/ з  структурно -  или коммуникативно- ьосполня- 

і: ом распространении предикативной единицы. Характерным для анали­

зируемых конструкций является употребление опорних элементов в суб- 

поэххди сказуемого, ь позиции главного компонента односоставних 

конструкций или із центральний субпозпиин при сказуемом в качестве 

обязательного грпслобиого распространителя. Отличительную черту 

научной речи составляют цепочные ряды обязательных синтаксических 

компонентов с замшеаюцпм опорным элементом, а так;;:© исполь ованне 

оис/лого элемента в субпозжзш детерминанта.

Зависимая предикативная единица в научных текстах может высту­

пать в функции обязательного присловного распространителя, замо- 

ать сублозшию подла алего или быть основной частью составного 

сказуем ого. При структурно-семаитичоскоЛ классификации позиция з а -  

виег.мои предикативной единицы в таких конструкциях не является ти­

пологической.

Конститутивными собственно семантическими компонентами иссле­

ди є ьшх конструкций являются опорный .элемент и зависимая предикатив­

ная единица. Показатель связи выступает служебным предикатным зна­

ком -  оператором номлналпзации зависимой предикативной единицы.

Среди полипредикативных конструкций с объектными, субъектны­

ми и модифицированными отношениями выделяются два типа структур: 

с  модальпо-нроиозитнвннми и логическими отношениями между их кон­

ститутивными компонентами. В конструкциях с модачьно-пропоэитив- 

нш.ш отношениями зависимая предикативная единица выполняет семанти­

ческую функцию "содержание" /при операторе передачи/подучепня ин­

формации/ или "стимул-содержание" /при предикатных знаках іісихи-  

ч т о г о  отношения/. Пропозиции в таких образованиях разноуроьне-



-  23 -

бые: одна -  модус -  включает в  свой со став  другую -  диктум. Ь кон­

струкциях второго типа предикатные рнаки выступают логическими 

связками, соедшшющин* независимые пропозиции и акцентирующими при 

этом семантическую роль пропозиционального аргулзнта.

В семантико-синтаксическом ярусе зависимая предикативная еди­

ница представляет собой сло:.куа спнтаксему в  структуре главной 

предикативной единицы. Конструкции, характеризующиеся соответствием 

семантем, аш таксем  и фор-'-шльно-грамматических компонентом, явля­

ются ядорными. Модалъно-пропозиткБНне отношения в них трансформи­

руются в  объектные. Различные модификации базовых структур обусло­

влены основными чертами языка научной литературы -  логичностью, 

объективностью изложения, конденсацией смысла. Объектные отношения 

в некоторых из них изменяются на субъектные или под влиянием фор­

мальной валентности модышщир'/ются.

Таким образом, многоаспектное изучение полппредпкативных кон­

струкций с объектными, субъектными и модифицированными отношениями 

позволило выявить непрямолинейный, асимметричный характер в з а д ш - 

действия их семантической и синтаксической структур, а  также вли­

яние стилевой принадлежности т ек ста  на организацию и функциониро­

вание этих гипотактических образований.

Основное содержание диссертационного исследования нашло отра- 
кение в следующих работах автора:

1 .  Контактные слова в  стуктуре сложноподчиненных изъяснитель­

ных предложений /на материале научных текстов украинского языка/ : 

Симфероп. у н -т . -  Симферополь, 1986  9  с .  -  Деи. в  НКШ1
І 5 » 0 1 .8 7 , № 5 4 .

2 .  Методичні вказівки  до спецкурсу "Семантико-синтаксична 

орган ізац ія  складней?дрядних речень э підрядною 8"ясувальною ча­

стиною" Симферополь : Симфероп. у н -т , 1988 I I  с .
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3 . Сатлантичні біднош єш ш  в полі предикативних з"ясувалі*днх 

конструкціях / /  Мовознавство, 1989 , )ї /в  печати/.
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