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В наотоящее время большое внимание удаляется изучению 
различных говоров в иноязычном окружении. Таковыми являют­
ся, в частности, и послужившие объектом реферируемого по­
следования руоские отарояильчеокие говоры, не образующие 
оплошного массива, а раэброоанные большими или меньшими 
оотровками на территории ряда районов Литовской СОР. Так, 
руоокие говоры богато представлены на северо-востоке рео- 
публики: в Зарасайоком, Рокишкоком, Йгналиноком и Швенчен- 
ском районах. Именно эта часть Литвы являлаоь местом изна­
чального и наиболее давнего поселения русоких старообряд­
цев, прибывавших оюда (в овяэи с расколом русской церкви) 
уже с конца ХУП и в последующие века. Значительное коли­
чество русских переселенцев оказалось и.а некоторых цент­
ральных районах Литва, например, в йонавоком, Шяуляйоком, 
Каунасском. Отдельные же оотровки русских старожилов встре­
чаются и в других местах: в Аникщяйском, Биржайском, Пане- 

веяском, Кедайноком, Кельмеоком районах.

• Актуальность темы. Изучение русоких говоров Литовокой 
ССР, начатое в 60-е годы, интенсивно продолжается и по сей 
день. В настоящее время имеются исследования в области лек- 
оики, морфологии и оинтакоиса этих говоров. Однако суффик­
сальное словообразование имен оущеотвятельных в русских 
говорах Литвы еще не было предметом специального рассмот­

рения. В связи с этим реферируемая работа предотавляетоя 
достаточно актуальной как по своей тематике, так и по со ­
держащемуся в ней новому лексическому материалу.

Материалом для исследования послужили записи живой
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речи жителей ряда руооких сел Литовской ССР, преимущест­
венно представителей старшего поколения, сделанные автором 

во время диалектологических экспедиций в 1967-1971 и 1974- 
1975 годах. Наш материал собран в Зараоайском, Игналинскоы, 

Швенченоком, Йонавском, Аникщяйоком, Биркайском, Каунасском, 
Шяуляйском и Кельмеоком районах.

Кроме собственных полевых записей, была использована 

рукописная диалектная картотека кафедры русского языка Виль­
нюсского госуниверситета. Для сопоставления привлекался лек­
сический материал из диссертаций и печатных работ по другим 
русским говорам, ряд областных и литературных словарей р ус- 
ок ого , белорусского, польского и литовокого языков.

Перечисленные источники лингвиотичеокой информации пре­
доставили в наше распоряжение более 2000 производных обра­
зований , которые стали, после предварительной проверки и 
отбора, конкретным предметом словообразовательного анализа. 

Рассмотрению подвергаются, прежде в сего , диалектизмы -  
"слова, имеющие локальное распространение и в то же время 

не входящие в словарный состав литературного языка (в лю­

бую его разновидность)"^. Особый интерес здесь представля­

ют имена существительные, образованные от литовских произ­

водящих основ, но при помощи руоских суффикоов. кроме лока- 
лизмов, привлекались также просторечные и разговорные об­

щенародные образования.
Таким образом, нами изучаются все дериваты, функцио­

нирующие в говорах. Недифференцированное описание сиотемы

1 <1идин <?.П. Проект словаря русских народных гово­
ров. М .-Л .. 1961, с .  37.
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словообразования имен существительных позволило раскрыть всю 
картину диалектного суффиксального словообразования этого 
класса слов.

Новизна реферируемой работы определяется отсутствием ис­
следований в области суффихоального словообразования тлен су­
ществительных на материале руооких говоров Литовской ССР. 
Данная работа представляет собой первое монографическое ис­
следование, в котором описывается система словообразования 
тлен существительных изучаемых говоров в оравнении со слово­
образовательной системой русского литературного языка, опре­
деляется специфика образования существительных в островных 
русских говорах Литвы.

Освещение этих вопросов позволило выявить как общие, так 
и отличительные черты в области словообразования тлен сущест­
вительных в русских говорах Литвы в сравнении о русским лите­
ратурным языком; отметить, что словообразовательная сиотема 

изучаемых говоров является частью общей словообразовательной 
системы русского языка, включающей в себя общенародные и чисто 
диалектные черты. Проведенный анализ показал, что влияние кон­
тактирующего литовского языка на словообразование в изучаемых 

говорах выражается не в появлении новых словообразовательных 

структур, а лишь в активизации тех или иных моделей. Так, ряд 
литовских заимствований (иногда диалектных), бытующих у носи­
телей русских говоров Литвы, выступает в качестве мотивирующей 

базы для образования тлен существительных, напр.: йкуебуа
( завхоз’- *  укведипПХ(а) (жена завхоза5, д1глукаБ (литов, диал. ) 

/
(лесник5 —>гирничИХ (а Ужена лесника5; р!гтйпаз передовик5 —>пир- 

мунК(а) женск. к Передовик5, рогбауё^в'продавец5 —»пардавей- 

К(а) и т .д . Однако подобные образования только пополняют ряды



олов, произведенных во уже существующим в системе диалектно­
го  словообразования моделям. Наличие таких производных су ­
ществительных в данных говорах свидетельствует о продуктив­
ности суффиксов, при помощи которых произошло освоение литуа - 

нирмов носителями руооких говоров Литвы.
Практическая ценность работы определяется тем, что ее ре­

зультаты могут»быть допользованы, во-первых, в общетеорети­

ческом плане -  для полного освещения процесса формирования 
диалектной лексики} во-вторых, в практическом применении -  в 
школьном и вузовском преподавании русского языка в уоловиях 
Лит. ООР. Данные о словообразовательной оиотеме руооких гово ­
ров Литвы іфедотавлящт несомненный интерес для преподавателей, 
работающих в диалектных уоловиях.

Собранный материал иооледуется рниоатедьно-аопоотавнтель- 
ным методом о учетом важнейших достижений одавивтики и русис­
тики в  области изучения од авообразования (труды Г.О. Виноку­

ра , Л.В. Щербы, В.В. Виноградова, Ф.П. ?илина, М, Дочулила,

Е.А. Земской * И.И. ІСоваяика, И.С. Улуханова, В.В. Лопатина и

ДР* )•
Описание суффиксального образования имен существительных 

носит в основном оинхронкый характер. Однако своеобразие р а з . 

вития русских говоров Литвы в условиях их островного положе­
ния предполагает рассмотрение оловообразования отого класса 

слов в динамике.
Апробация работы. Диссертация обсуждалась на заседаниях 

кафедры русского языка Вильнюсского гооунивероитета им. в. Кап- 

оукаоа и кафедры русокого языка КИСвокого пединститута им.

А.М. Горького.
Публикация т в У Л Ш г о в  исследования. Содержание работы
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отражено в четырех публикациях объемом в 2 ,2  печатных листа.
Задачи диссертации -  описать суффиксальное образование 

имен существительных островных русских говоров Литвы с точки 
зрения структурного и семантического соотношения производящих 
и производных основ, проанализировать регулярность и продук­
тивность диалектных словообразовательных моделей в трех груп­

пах диалектных образований: наименований лица, названий пред­
метов и названий отвлеченных понятий; выявить семантику суф­

фиксальных словообразовательных морфем и их взаимоотношения, 
изучить словообразовательные варианты и однокоренные олова.

Структура диссертации. Реферируемая работа состоит из 
введения, трех глав, заключения и приложения, включающего спи­

сок использованной литературы, указатель и компонентный слов­
ник имен существительных, анализируемых в диссертации, и 
список сокращений.

Во введении обосновывается выбор темы, ее  актуальность и 
новизна, определяются цели и задачи последования, характери­

зуется изучаемый материал, приводятся основные сведения о рус­
ских 'говорах Литовской ССР, определяются словообразовательные 

термины и понятия.
В первой главе "СТРУКТУРНЫЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ СООТНОШЕНИЯ 

ПРОИЗВОДЯЩИХ И ПРОИЗВОДНЫХ ОСНОВ" классификация изучаемого ма­
териала произведена с учетом структурных и семантических прин­
ципов построения производных слов, представляющих собой бинар- 
цую конструкцию (Г.О. Винокур ). Подобный подход способствовал 
установлению реальной семантической структуры анализируемых 
имен существительных, выявлепию фактов семантической тож­

дественности производящего и производного имен существитель­
ных и фактов семантической соотносительности между производя-
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пцш словом и производным существительным.

Первая глава состоит из двух разделов.

I раздел. Отсубстантивные имена существительные, семан­
тически тождественные производящим словам.

На основе анализа выявлены факты семантической тождест­
венности в группе отсубстантивных имен существительных во 

всех случаях, йогда производное имя осваивает все значения 
производящего существительного. Это явление отмечается нами 
в словообразовательных разрядах: а )  предметных имен сущест­
вительных, оформленных суффиксами -ИН/а/, напр.: калика 
'брюква1— каличина, К /а /  -  ушат ‘ деревянная кадка1— ушатка,
-АК -  пост — постяк, -ИЦ/а/ -НИЦ/а/ -  узда — узденица, гу в - 
но ‘ гумно1 — гувница и т .д . ;  б )  наименований лица, оформлен­
ных суффиксами -ЕЦ -  горюн ‘ горемыка1—  горюнец, -НИК-пуото- 
дом ‘ плохой хозяин1—  пустодомник, -ЩИК -  молокан ‘  приемщик 
молока1—  молоканщик, -АК-чмур ‘ чудаковатый человек5 — чмуршс,
-И Х/а/ -  недотула ‘ недотрога1—  недотулиха, -А К /а / -  зява ‘ р о - 

» /т о зе п — зявака и т .д .
Рассмотренные словообразовательные пары представлены 

словами-дублетами, т .е .  словами, не одинаково звучащими, но 

тождественными по значению.
Наличие словообразовательной избыточности -  отличительная 

черта диалектного словообразования существительных по срав­
нению оо словообразованием в литературном языке. Еоли в ли- , 

тературном языке некоторые из отмеченных суффиксов (-И Н/а/, 

-К /а / ,  -ЩИК) япляютоя средствами стилистической модификации, 

вносят в производное слово разнообразные оттенки значения, то 

в изучаемых говорах у всех отмеченных производных образований
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эти’ суффиксы не имеют экспрессивно-стилистической маркирован­
ности и, придавая производным большую внешнюю выразительность, 
являются факультативными суффиксами, избыточными формантами.

П раздел. Имена существительные, семантически соотноси­

тельные с производящими словами.
При освещении фактов семантической соотносительности между 

производящими и производными компонентами нами анализируются 
две группы производных имен существительных: I )  образования, 
основы которых можно трактовать как основы "несовпадающей" со ­
относительности и 2 ) образования, основы которых квалифициру­
ются как основы "согласующейся" соотносительности (Е.А.Земская).

Первая группа образований интересна тем, что производные 

ОСНОВЫ ЭТИХ существительных находятся В ОЕЕОСГетшХ производно- 

ати не с одной, а с двумя произвсдшццшш с^шнаки: структурно 
производящей и семантически производящей. ТВик* щвя имен сущест­
вительных типа носач Человек с болыпии н о с а угзрь*человек с 
большими ушами1, горбыль (горбатый человек* и ряда других струк­
турно производящими являются основы имен существительных, на­
зывающих части тела человека, а семантически производящими 
следует признать имена прилагательные (носатый, ушатый, горба­
тый), так как производные образования являются наименованиями 
лиц по внешним признакам, в связи с чем семантическая соотно­
сительность прилагательного и образованного от него имени су­
ществительного гораздо теснее, ближе, чем структурно производя­

щего существительного.
Ряд изучаемых имен существительных в качестве семанти­

чески производящего имеет сочетание слов, а формально произво­

дящего -  одно слово (имя прилагательное). Это имена существи­

тельные -  названия поля после уборки урожая Tima лубянИЩЕ
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-поле из-под люпина*«— лубяное поле и т .д . Существительные -  
названия пищи типа картоФдянИК ( картофельный блин’ « -  карто- 
флетый блин, олова предметного значения типа азотКА *— азот- 
ьый завод, пассажирКА<—  пасоаяирокий автобус и т .д . Подоб­
ные имена оущеотвитедьные образованы вследствие процессов 
включения в словообразовании*, то еоть вследствие такого рас­

ширения значения слова, которое осуществляется за счет оеман- 
тики другого олова, не получившей в данном олове отдельного 

выражения.
Вторую группу анализируемых имен оущес твительных ооотав- 

ляют олова, мотивированные одной производящей основой — это 
и формально производящая и семантически производящая оонова, 

например: трясти—* тряоЕЛЬЩИК ^человек, раотряоающий сено*, в 
качестве таких мотивирующих обнов в говорах Литвы, так же как 

и в литературном языке, иопользуются основы имен существитель­
ных, Прилагательных, глаголов и имен числительных. Образование 
отсуботангивных, отадьективных и отглагольных имен существи­

тельных при помощи конкретных словообразовательных оуффикоов 

представлено в общей вводной таблице $  I  "Словообразование 

имен существительных о производными основами "ооглаоующейоя" 

соотносительности". Наибольшее число диалектных образований 

произведено о помощью разнообразного суффиксального инвентаря 

от глагольной соновы. Значительна группа отоуботантнвных диа­

лектных слов. От адъективных не производящих основ образованы 
имени оущеотвитедьные в основном только трех словообразова-

СД0ВО;
реыей]

т „  _№ио-ЗЪиницкая Н.А. Процессы в; »Новаяин, -  9 с б .: Развитие гр. 
ю русоксго языка.

юнения в декоике и 
матики и лексики со в -
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тельных разрядов: наименования лиц по внешним признакам, 
внутренним качествам (слова-характеристики) ;  названия конк­
ретных предметов и группа отвлеченных имен существительных. 
Слова, образованные от имен числительных, единичны.

Во второй главе "СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МОДЕЛИ В ИХ СО­
ОТНОШЕНИИ С ТЕМАТИЧЕСКИМИ ГРУППАМИ ДИАЛЕКТНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ" 
подробно рассматривается словообразование личных, отвлечен­

ных и предметных имен существительных, определяется набор 
словообразующих суффиксов, а такие продуктивных и малопродук­

тивных словообразовательных моделей, по которым образуются 
эти имена существительные, устанавливается наличие или от­

сутствие специфически диалектных словообразовательных моде­

лей.
Вторая глава состоит из трех разделов.

I раздел. Суффикоадьное образование личных имен оушеот-  
вителышх.

В данном разделе описывается весь комплекс продуктивных 
и малопродуктивных словообразовательных моделей, по которым 
образуются имена существительные муяского, венского и общего 

рода.
Наличие в говорах производных оущеотвителыгах, образован­

ных по специфически диалектным словообразовательным моделям, 
позволяет говорить о продуктивности применительно к диалектно­
му словообразованию, Уке само выделение словообразовательной 
модели овидетельствует о ее продуктивности. При описании си­
стемы словообразовательных моделей в сопоставлении с системой 

оловообразовательных моделей литературного языка указывается 

лишь большая или меньшая степень продуктивности диалектных
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словообразовательных моделей по сравнение о моделями литера-* 
турного языка.

На основе проведенного анализа выявлен набор словообра­
зующих суффиксов, о помощью которых образуются как личные 
слова-названия, так и олова-характеристики.

Для олов—названий основными оловообразующими формантами 
являются оуффикоы: -АК -  возак ‘ возчик сена), -АР, -  АРЬ -  
о те кляр ‘ стекольщик*, шафарь ‘  о толар*, —АЧ — трубач * трубочист*, 
-НИК -  резник‘ опециалиот по убою свиней*, -ЩИК -  магазинщик 

‘продавец*, -ДЫЦИК, -ЕЛЫЦИК -  крыпьщик ‘ кровельщик*, модотель- 
щик ‘ молотильщик1, -ДЬ -  таскаль ‘ носильщик*, -ТЕЛЬ -  аренда- 
тель ‘ арендатор*, -УН -  летун ‘ летчик1, -ТАЙ -  помогатай ‘ по­

мощник; -К /а /  -  директорка женок, к ‘ директор*, -Щ ИД/а/-ма- 
газиящица женок, к ‘ продавец*, -ЛЬЩИЦ/а/ -  пуокальщица, -НИЦ/а/
-  библиотечница женок, к ‘ библиотекарь*, -И Х /а/ -  врачиха 
женок, к ‘ врач*, -Ш /а/ -  агрономша женок, к ‘ агроном*. Зафик­
сировано несколько образований, оформленных оуффикоами -АНТ
-  политикант ‘ человек, занимающийся политикой, рызыкант ‘ че­

ловек, любящий риск*, ор* литов. г 1 г !к а  ‘риок*; -Ш Т -  краниот 

‘крановщик*.
Продуктивные оловообравовательные модели, оформленные 

вывеприведеяными оуффикоами, следующие ( Х .2 -  отоуботантив- 

ная, Я  А -  отадъективная, %  о т -  отглагольная основы): % +
оуфф. -ЩИК(-ЧШС)-------ЩИЦ/а/ (-ЧИ Ц /а/), -ЛЬЩИК- -ЛЬЩИЦА/а/-**

агентивные имена оущеотвительные; %  5 + оуфф. -НИК- -НИЦ/а/» 

-щик- -ЩИЦ/а/—> оущеотви*ельные-наименования лиц по роду 

деятельности; Л з ♦ оуфф. -К /а / ,  -ЩИЦ/а/, -НИЦ/а/ — > аген- 

т  явные названия лиц ке но кого пола.



II

Малопродуктивны модели: Я т г +  оуфф. -ЛЬ, -ТЕЛЬ —> 
агентивные наименования лиц; Я  б + оуфф. -АЧ, -АРЬ —»-наз­
вания лиц по роду деятельности, занятно.

Малопродуктивные словообразовательные модели, по кото­
рым образуются отсуботантивше имена существительные при по­

мощи агентивного суффикса -АН типа горшан Горшечник*, моло­
кан ‘  приемщик молока1 и отглагольные существительные о суф­

фиксом -Л1 Й /а / типа вязалья вязальщица1, подолья Полольщица1, 

тк^льд ткачиха, прялья ‘ пряха1, являются опецифичеоки диалект­
ными.

Для олов-характеристин (а в изучаемых говорах это значи­
тельная группа личных имен существительных мужского, женского 
и общего рода) характер«) обилие суффиксов, словообразователь­
ная избыточность. Это разнообразие словообразующих аффиксов 
устраняет шаблон при образовании производных слов, увиливает их 
экспрессивность. Лексической базой для образования новых олов- 
характеристик служат эмоционально окрашенные глаголы и имена 

прилагательные.
Продуктивные модели, по которым образуются оуществитель- 

ные-наименования лиц по характерному признаку, свойству, ка­
честву, постоянно проявляющемуся в их поведении, следующие:
% гг+ оуфф. -УН- -УЙй/а/, -ЕНЬ, -0К, напр.: форсун ‘ зазнайка1 
-  фороунья; лежень ‘ лежебока1, лопотень ‘ болтун1, выделок На­

лу н1 и т .д,  /
Я  а + Оуфф. -ИК, -НИК. -НИЦ/а/, напр.: лупатик ‘ губастый1 (ср.
литов. 1йра ‘губа1 —> лупатый ‘ губастый1) , мазанник ‘ грязнул^- 

/
мазанница и т .д .

Для слов-характеристик общего рода продуктивны словообра­

зовательные модели: Я  от + оу^ф. -К /а /,  - Л /э / ,  -0 /а / ,  напр.:
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п об од яка Непоседа’, шляла 1 бродяга’, недотула ‘ недотрога’ и т .д .
Специфичны для данной группы диалектных образований моде­

ли: %  яг+ оуфф. - /а /Й Л /а /, напр.: подкидаЙЛ/а/, растрепаЙП/а/, 
-Л Й Л /а/- крапштАЙП/а/ ‘ копуша’ от литов, ‘ копаться’ кгара1^у1;1а.

Специфичность слов-характеристик по сравнению со словами- 
названиями определяется тем, что первые не называют новых по­

нятий» а являются эквивалентами узе выраженных понятий, транс­
формирующихся в другую часть речи -  имя существительное.

П раздел. Суффиксальное образование отвлеченных имен су­
ществительных.

Отвлеченные имена существительные, как правило, не назы­
вают новых понятий или реалий, а переводят уже имеющееся 
название понятия в другую часть речи. В связи о этим некото­

рые диалектологи утверждают, что абстрактные существительные 
вполне возможны в диалектной речи, но не очень нужны, то еоть 

система отвлеченных имен оущеотвительных наличествует в по­
тенциальном словаре носителей говора (Л.В. Сахарный). На наш 

взгляд, отвлеченные производные имена оущеотвительные не 

только возможны в оиотеме имен существительных, но и необхо­

димы для носителей говоров как оредотво общения и сообщения.

Об этом свидетельствует проведенный анализ продуктивных и ма­
лопродуктивных словообразовательных моделей, по которым об­

разуются две группы абстрактных оущеотвительных: I )  названия 
дейотвия и отвлеченного понятия, связанного с действием и 2 )  

названия отвлеченного признака.
Имена существительные — названия действия — образуются 

в изучаемых говорах по следующим продуктивным моделям: %  ч г +
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суфф. -Ёй/е/ (-Е Й й/е/), -Ай/е/-важенье ‘ взвешивание1, пааотье 
‘прополка1, -К /а/-лупка ‘ битье*; -0-отступ  ‘ отступление*, прит/л 
‘пристанище’.

Специфически диалектными следует считать словообразова­
тельные модели этого общего значения, в которых отмечаются 
исконно диалектные оуффшсоы -ЕНЬ- треокотень, -Н Щ /а / -  шло- 
панина ‘ распутица, слякоть*.

Существительные со  значением отвлеченного признака обра­
зуются по таким продуктивна! моделям: а + оуфф. -ОСТЬ -
вдалооть ‘ удальство’, -О Т /а / -  тихога ‘ тишина*, *-ИИ/а/ -  боль­

шим ‘ величина’, -/е /С Т В /о / -  споко'йотво, хор^шеотво, -К 'а /  -  
глыбка ‘ глубина*.

Наличие значительного числа диалектных оущеотвителышх, 

называющих отвлеченное действие и отвлеченный признак, их гро- 
дуктивность-поэволяют утверждать, что отвлеченные имена су­

ществительные составляют необходимый пласт диалектной и обще­
народной лексики носителей русоких говоров Литвы.

Ш раздел. СуФФикоальное образование предметной декорт.
Предметная лексика -  основной словарный запас носителей 

говоров. Это производные образования,.называющие предметы, 
непосредственно воспринимаемые органами чувотв. ф у г  же пред­
метов, о которыми оталкивалиоь носители говоров на протяже­
нии длительного времени, был сравнительно ограниченным и бо­
лее или менее постоянным. Этим объясняется сравнительная ус­
тойчивость и архаичность соответствующей декоики. Устойчивы, 
как правило, группы слов, связанные о примитивыой техникой 
(названия простейших орудий труда и их частей4), с постоянной, 

не меняющейся неживой и живой природой и т.д.  Потребность в
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названии предметов, относящихся к отмеченным группам, уже 
давно полностью удовлетворена о исчерпывающей для традицион­
ного хозяйственного уклада полнотой. Поэтому при анализе 

этих производных образований следует говорить не о их про­
дуктивности (подразумевая под продуктивностью возможность 

образования новых сл ов ), а о регулярных оуффикеах, оФормля-
V

ющих производные слова, о значительном количестве образова­
ний о регулярными оуффиксами, об исчерпанности лексичеокой 
производящей базы. При анализе же существительных -  названий 
одежды, обуви -  правомерно говорить о продуктивности тех или 
иных моделей, словообразовательных аффиксов, так как воз­
можность появления новых названий связана о появлением новых 

реалий.
Для предметных имен существительных характерно, что ос­

новная их часть может быть сгруппирована в четкие словообра­

зовательные типы на основе структурных и семантических свойств 

производных слов. Наличие большого количества моделзй о чет­
ким конкретным значением, объединяющих небольшое чиоло се ­

мантически однородных слов, облегчает классификацию предме­

тов внешнего мира в сознании носителей говоров в условиях уот - 

ной формы бытования говоров.

Однако в иоолсдуемых говорах имеется и ряд оемантичеоки 
разобщенных имен существительных, объединяемых в одну слово­

образовательную модель только на основе единого словообразую­

щего суффикса и общего значения предметности.

Производные имена оуществительные с предметным значением 

изучаются в такой последовательности: I .  Четкие по структуре 

и конкретные по значению СМ, по которым образуются существи­
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тельные-назвапия, связанные с отдельными группами предметов;
2. Модели со  значением цредметности вообще, по которым произ­
водятся слова, о семантической точки зрения очень разнообраз­
н а  и не поддающиеся объединению в четкие тематичеокие груп­
пы названий предметов.

Выявленнда в ходе анализа словообразовательные модели как 
первой, так и второй групп свидетельствуют о том, что отгла­
гольные, отадъективные и отоубстантивные предметные имена су­
ществительные в изучаемых говорах образуются в основном при 
помоад тех же суффиксов, что и в литературном языке, а именно: 
-К /а / -  грабка 'то,чем  сгребают сено*, -ЛК/а/ -  копалка 'т о ,  чем 
вскапывают огород*, -НИК, -ЛЬНИК -  арник 'плуг*, цральник ‘ ва­

лек* , -АК -  пуцак ‘ молоток* -АЧ -  поливач ‘ лейка*, -  Л /о / -  

трепло ‘ то ,  чем треплют лен* -  Н /я/ -  шктковня ‘ то , чем шинку­

ют капуоту*, -/Л Ь /Ц /я /, -  /Е В /Н /я/ -  чехральня ‘ то,  чем и где 
раочеоывают шерсть*, варевня ‘летняя кухня*, -Щ  -  цепец ‘ т о , чем 
молотят* -Ш1/е/ -  граблевище ‘рукоятка грабель*, -ОВЙ/о/ -  
кнутовье ‘рукоятка кнута*; -ИН/а/ -  прямина ‘нежирное мясо*,
- й / е /  -  п^чеоье ‘льяйые вычеоки*, -НИЦ/а/ -  ягодница ‘варенье*, 

-У Х /а / -  терт/ха ‘картофельная бабка*, -ИН/а/ -  нвирина ‘песча­

ная местность’ от литов, йчугаа ‘ гравий* и т ,д .
Однако конкретный анализ диалектных образований по продук­

тивным и малопродуктивным моделям показывает, что для говоров 
характерны иные, нежели в литературном языке, словообразова­
тельные связи производного н производящего слов, из чего выте­

кает и специфическая морфемная структура диалектных образова­
ний. Иногда не у производного имени существительного развива- 

етоя совсем другое значение по оравненяю о аналогичным оловом 

литературного языка. Так, большинство образований предметного
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значения производятся в исследуемых говорах по общим слово­
образовательным моделям, например: модель ЗЪ лг + - к /а /—> 
орудия труда -  известна как в литературном языке, так и в 
говорах. Однако, диалектные имена сущестэдтельные, произве­

денные по данной С&І, отличаются от литературных образований 
конкретным соединением суффикса -К /а / с такими основами, с 

котор ыш в литератур ном языке этот суффикс не сочетается, 
например: грабить /с е н о / + -К /а / ,  -АЧ К /а/-* грабка, грабач- 

ка, ор . арать 'пахать1 + -НИК —парник и т .д . Поэтому следу­
ет учитывать, что специфика диалектного словообразования за­
ключается не только в наличии какихнго особых словообразова­
тельных моделей, но и в соединении формантов о такими осно­

вами, с которыми в литературном языке они не могут сочетать­

ся .
Для существительных предметного значения диалектными 

словообразовательными моделями следует признать модели, по 

которым производятся образования со  значением совокупности 
раотений, содержащие фонематический вариант литературного оуф- 

фикса -НЯК, то есть олова типа березняг, с р . диалектные в 

березняку и в березняту, а также Ш Я  2 + -НЮГ, -НЮК —> 
ообиратеяьные существительные типа березнюг -ч» березнюжек.' в 

ельнюке и в ельнюгу. Наличие значительного количества имен 
существительным о суффиксами -НЯГ, -НЮГ, -НЮК в старожиль­

ческих говорах Литвы указывает на их генетическую связь о 

русскими говорами северо-запа7цной зоны (о псковскими, новго­

родскими ).

Особенностью диалектного словопроизводства существитель­

ных следует признать и иную продуктивность словообразователь­
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ных моделей в изучаемых говорах по сравнению о литературным 
языком, в русских говорах Литвы более продуктивна СЫ 5 L s  + 
й /о / ,  ~ Й /е /, по которой образуются собирательные существи­
тельные со значением совокупности предметов неживой приро­

ды» например: каменье, глыаье (комья земли’ и т .д .

В третьей главе "СЕМАНТИКА СУФФИКСОВ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ 

ОТНОШЕНИЯ МЕВДУ НИМИ" выявляется семантика суффиксальных 
морфаі о учетом явлений словообразовательной омонимия и по­

лисемии. Исходным в решении этого вопросы принимается поло­
жение в.в. Виноградова об омоморфемнооти основ н аффиксов н

т
о раопаде суффикса на омоморфемы.

Суффиксальный инвентарь нооледуемых говоров монет быть 

распределен на не омонимичные словообразующие морфемы» оформ­

ляющие производные олова одной тематической группы (таблица 
П ), и омонимичные оуффшюы, предотавленяые в вводной таблйце 

ш "Суффиксальная омонимия имен существительных " .
Неомонимичные оуффикоы, в свою очередь, метут быть под­

разделены на однозначные и многозначные в зависимости от 
функционирования их в одном или неоколькйх одовообравователь-

ных разрядах имен о уще от вите льных,
В реферируемой работе, вслед вв В,В, Лопатиным, привна- 

етоя, что оуффикоальная морфема может быть представлена н ео- 
кольвймк вариантными, вторичными (или дрояэведнымн)  морфами, 
например; - їЩ /е / и -в й й /е /,  -ОСТЬ и -НООТЬ. обычае это  наблю­

дается, когда у производного вторичного морфа "опорный" отре­

зок — оубморф ”нв изменяет аловообраеовательного значения 1

1 Виноградов В.В. Об омонимии и сменных явлетиях. -  В кв. 
Исследования по руоокой грамматике, М.» 1975, о .  30І и о лед.
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суффикса, однако регулярно используется в сочетании о корня­

ми определенных морфологических я оемантичеоких овойств"1 .
Синонимичные суффиксы в отличив от вариантных характе­

ризуется либо полным отсутствием генетической общности (напр. 
-ТЕЯЬ и -АРЬ), либо наличием ее в прошлом, напр, -1ЦИК и 
-ЛЫЦИК.

В данном исследовании суффиксы, оформляющие имена оущеот- 
вительные одного словообразовательного разряда, квалифици­
руется как синонимичные морфеьы, если мелду ниш нет генети­
ческой общности. Так, при образовании абстрактных существи­
тельных -  названий действия имеется такой ряд синонимичных 
суффиксов: -Б /а /  -  орьба, -ЕНЬ -  брязготень, -Й /а / -  затея, 

-И Ц /а/, -НИЦ/а/ -  копаница, раэносица, -ШЦ/е/ -  притулище, 

К /а / -  купка, -Л /я / -  будовля, -Н /я / -  гульня, -ОК -  ляскоток,
-О Т /а / -  пахота, -0  -  околот, -0  + а-вы плата, -ЙЙ/е/, -т)й/е/

/  /-  молотенье, полотье.

Синонимичные суффиксы оформляет группу однокоренных слов , 
например: тесчик / /тесн и к , хвастун/ /х ва стел ь / /  хвастель; 

брязготень/ /  брязготок; докторка/ /докторш а/ /докторииа, л о - 

потуха/ /лопотунья; молотилка/ /  мол огарка/ /молотальня и т . д .  

Следует отметить наличие значительного количества однокорен^ 

ных слов в исследуемых говорах. Это объжняетоя уотной Формой 

бытования диалектов, отсутствием строгой нормы и большей сво­
бодой при образовании производных имен оуществительных, меж­

диалектным взаимодействием, а также рядом иных причин (влия­

нием русского, литературного языка и других контактирующих язы- * *

1 Лопатин В.В. Так называемая интерфиксация и проблемы 
структуры слова в русском языке. -  Вопрооы языкознания, 1975,
*  Ч, с .  32-33.



19

к о в \

Как показывает анализ диалектного материала, широкое 
понятие однокоренных слов в интерпретации Р.П. Рогожниковой1 

целесообразно несколько сузить, выделив, во-первых, оловооб­
разовательные варианты диалектных олов -  имена оущеотвитеяь- 
ные, семантически тождественные производящим существитель­
ные, и имена существительные о утраченной уменьшительностью 

и , во-вторых, однокоренные олова-оущеотвительные, образован­
ные параллельно от одной и той же производящей основы при 
помощи близких по значению аффиксов.

Разграничение словообразовательных вариантов диалектных 

олов и однокоренных образований позволяет отграничить вариант­
ность олова от олово образовательной Ойнонжии. Ойноннмамн в 

говорах явдяютоя как олова, образованные от.равных производя­
щих основ (напршер, севец, о^яльщик), так й однокореяные 

(оёялыцик/ /сея тел ь ), поскольку определяющие признаки для од­
нокоренных и для разнокоренных синонимов оказываются однйш и 
теми же. .

Цри сравнении оуффиноального словообразовательного инвен­

таря наших говоров о аналогичным набором литературного языка 
отмечается незначительное расхождение в огласовке суффиксов 
литературного языка и говоров., напр..‘ -  НЯГ -  в березнягу, в 
куотовняги, -ЙЦ/а/ -  клубница, зешмняца. Следует отметить на­
личие территориально ограниченных оуффикоов: -ШЬЩИК -  кра- 
оелыцик, -ЮГ, -НЮГ, малин^г, ельнюг; -$ Й /а / -  пбполъя; -Ы Г/а/

* Рогожцикоэа Р.П, варианты олов в русском языке. Н .,
1966, о .  10 и след*
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оамарыга; - /а /Й Л /а / -  попихайла, растрепайла и т .д .
Для говоров характерно обилие аффиксов, словообразова­

тельная избыточность при образовании существительных некото­
рых словообразовательных разрядов. Например, слова-характе­
ристики оформляются при помощи 43 различных суффиксов (таб­

лица П).
Словообразовательный разряд существительных-названий 

действия с точки зрения суффиксального набора отличается от 
литературного языка наличием суффиксов: -ЕНЬ -  мормотснь, 
-НИН/а/ -  вожданина. Существительные-названия конкретных 
предметов по их количеству в отличие от литературного языка 
образуются при помощи суффикса -0К не только от числительных
5,10  -  пяток, десяток, но и от числительных 20,30 -  двадца- 

/ток, тридцаток.
В говорах значительно меньше суффиксов, оформляющих сло­

вообразовательные разряды этнических и оттопонимических наи­

менований -  -АК -  русак, -АН -  американ, -ЕЦ -  росе'ец, -ин - 
литвин, -И Г /а / -  оамарыга; названий религиозных группировок 

(-ЕЦ -  федосеевец, беспоповец).
фаткие выводы относительно продуктивности и непродук­

тивности словообразовательных моделей, специфики диалектного 

словообразования существительных содержатся в конце каждой 

главы, поэтому в "ЗАКЛЮЧЕНИИ" отмечаются только некоторые о б - . 

цие тенденции и закономерности суффиксального словообразова­

ния существительных в русских говорах Литвы.
Проведенное исследование показало, что словообразователь­

ная оистема островных русских говоров обнаруживает большое 

сходство со словообразовательной системой литературного языка,
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так как образование имен существительных в говорах щэоисхо- 
дит по тем же основным законам, что и в литературном языке. 
Ш есте о тем, в диалектном словообразовании имея существи­
тельных наблюдаются также и свои отличительные черты, опре­
деляемые оообым характером взаимоотношений словообразова­
тельного строительного материала, специфическим выбором сло­

вообразовательных средств.
Оловообразовательная оиотема изучаемых говоров представ­

ляет собой разновидность словообразовательной системы русско­
го  языка, поскольку включает в оебя как общие, свойственные 
литературному языку и диалектам, так и меотвые, характерные 

только для данных говоров» элементы.
Оаовообразавательним разрядам и моделям ДО0* существи­

тельных свойственна определенная динамика, определяемая» о 
одной стороны, изменениями внутри словообрааовательного раз­
ряда н, о другой стороны, -  изменениями в активизация гаи за­
тухании возможностей словообразовательных моделей.

Синхронный анализ словообразования имен сущеотвитааь- 

кых позволил выявить;
а )  словообразовательные возмежнеоти ясучаеоах говорю ;
б )  набор основных одовоебраеоваТЮьиых моделей и сло­

вообразующих аффиксов, ояуваяих для обравования имен о у -  

вдэогвятельньи;
в )  правила ооедннвння одавообразоватедьвых одвмвнтов в 

единое целое;
г )  изменение етопени здщуктявноотк отдельных моделей;

д ) специфические диалектные черты злсйосбрзасвания выев 

существительных в русских роверах Лягвы пс сравнен!» с лете-
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ратурным языком и другими русскими говорами.
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