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Багато в чому ці нові суспільні ідеали є 
трансформованими чи відродженими 

ідеями, витвореними культурною та політичною 
роботою діячів українського національного руху 
70— 80-х рр. XIX ст.

Упродовж 70— 80-х рр. XIX ст. відбувався по­
дальший процес суспільних трансформацій, 
започаткований «добою великих реформ» 60-х 
рр. XIX ст. Цей період відзначений загально- 
російським суспільним 
пожвавленням. Водно­
час оголилися числен­
ні суспільні проблеми і 
класова обмеженість, 
поміркованість, непослі­
довність реформаторів, 
які робили поступки 
консервативним колам.
Жорстоке приборкання 
Польського повстання 
1863 р., урядова реакція друго ї половини 
1860-х рр., гучні політичні процеси 1870-х рр. 
—  все це сприяло переходу значної частини 
демократичної інтелігенції на революційні по­
зиції. При цьому особливу роль відіграла про­
гресивна російська та українська література, 
твори ідеологів революційного народництва. 
Наростаюча політична напруга у російському 
суспільстві, спричинена непослідовністю рефо­
рматорського курсу Олександра II, обумовлю­
вала те, що революційна тенденція впродовж 
70— 80-х рр. XIX ст. була домінуючою у суспі­
льно-політичному житті Російської імперії [1].

ст. на арену суспільно-політичного життя ви­
йшло народництво, в якому з самого початку 
формування намітилося два напрями: радика­
льний (революційний) та поміркований (лібе­
ральний).

Розвиток нових капіталістичних виробничих 
відносин в пореформеній Росії неминуче при­
водив до значних зрушень у світогляді всього 
суспільства, у суспільній думці. Теоретик ро­

сійського марксизму 
В .Л енін писав, що 
«...економічний про­
цес відбився в соціа­
льній сфері «загаль­
ним піднесенням по­
чуття особи», витіснен­
ням з «громадянства» 
пом іщ ицького класу 
різночинцями, гарячою 
в ійною  л іте р а тур и  

проти безглуздих середньовічних обмежень 
особи і т. ін.»

Народництво як ідеологія і як громадсько- 
політичний рух стало реакцією передової інте­
лігенції на пореформений злам традиційного 
селянського життя, на появу та утвердження 
західних «буржуазних» ідей, звичаїв та порядків 
[2]. Народництво —  ідеологія селянської де­
мократії (основою якої була віра в соціалісти­
чний потенціал селянства, сільську громаду та 
артіль як основні форми соціальних відносин) 
—  передовий панівний напрям суспільної дум­
ки 70-х років XIX ст. Його поява була зумовле-

Наприкінці 60-х —  на початку 70-х рр. XIX на глибокими соціально-економічними явища-

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ЖУРНАЛ

Як свідчить досвід, одним із найважли­
віших завдань розбудови незалежної 
Української держави є необхідність ста­
новлення в колективній свідомості украї­
нців таких суспільних ідеалів, які б не всту­
пали в протиріччя з діалектикою самоор­
ганізації українського соціуму та Україн­
ської держави наприкінці XX  —  на почат­
ку XXI століття.
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ми пореформеної Росії [3]. Дослідження істо­
рії російського народництва показують, що над­
звичайно велику роль у його розвитку відігра­
ли нащадки колишньої козацької старшини з 
Лівобережної України. Участь нащадків коза­
цької старшини у російському революційному 
русі виявилась одним із наслідків русифікації 
старої української еліти. Абсолютна більшість 
колишньої козацької старшини міцно інтегру­
валася в імперську систему; їхні ж нащадки, 
перейшовши через характерний для російсь­
кого суспільства у 1860-х роках конфлікт «ба­
тьків» і «синів», масово поповнювали лави ро­
сійського революційного руху. У другій поло­
вині XIX ст. український рух також пережив 
перехід до (вживаючи термінологію Івана Ли- 
сяка-Рудницького) «народницького» етапу [4].

Послідовне посилення політичного тиску 
царату на українство протягом 60— 70-х рр. XIX 
ст. призводило до того, що частина його при­
хильників переймалася соціально-революцій­
ними ідеями російського народництва. Як по­
мітив М.І.Костомаров, більшість з них назавж­
ди зрікалася своїх українських ідеалів; інші ж 
не зовсім розлучалися з колишніми «україно­
фільськими тенденціями», сподіваючись залу­
чити їх «на служіння соціап-революційній справі, 
з котрою тенденції ці за своєю сутністю ніяк 
не в ’язались» [5].

Соціальне коріння українського «народниц­
тва» й російського «народничества» багато у 
чому були подібними. Головними організато­
рами й ідеологами обидвох рухів стали різно­
чинці —  студенти університетів, учні середніх 
шкіл та їх викладачі, редактори, журналісти, пись­
менники, актори та представники вільних про­
фесій (адвокати і лікарі), що походили з сере­
довища інтелігенції .й селянства [6].

Народництво набуло рис головної ідеології 
українського руху даного періоду, проте це не 
означає, що український рух не перебував під 
впливом інших ідеологій [7].

У пореформену добу радикальне загально- 
російське народництво знаходилось в аванга­
рді революційно-визвольного руху, що розгор­
тався поряд з національно-визвольними зма­
ганнями українства [8].

Друга половина XIX ст. стала періодом по­
ширення в Європі соціалістичних ідей. Це по­
яснюється тим, що промисловий переворот та 
індустріалізація сприяли формуванню нового 
прошарку суспільства —  пролетаріату зі спе­
цифічними рисами та інтересами. Не маючи 
власності, він міг покладатися лише на свою

працю. Таке становище робило пролетаря, з 
одного боку, незахищеним перед економічни­
ми кризами та іншими життєвими негаразда­
ми (хворобами, сваволею власника підприєм­
ства та ін.), а з іншого —  сприйнятливим до 
всіляких революційних доктрин, що обіцяли «сві­
тле майбутнє». Однією із таких революційних 
доктрин, найбільш поширених у другій полови­
ні XIX ст., виявився марксизм, який пов'язував 
соціалістичну перебудову суспільства саме з 
пролетаріатом. Розчарування частини народ­
ників у ставці на революційний потенціал се­
лянства призводить наприкінці XIX ст. до по­
ширення ідеології марксизму і в Росії, на базі 
якої сформувалася соціал-демократична течія 
суспільно-політичного руху. Марксизм певною 
мірою продовжував ідеї народницького соціа­
лізму та традиційну тактику народників. Марк­
систська ідея про всесвітньо-історичну роль 
пролетаріату в революційному перетворенні 
суспільства ніби перегукувалася з широкові­
домою слов’янофільською ідеєю про месіан­
ську богообраність Росії. Справедливість, рів­
ність, свобода лежали не тільки в основі марк­
систського ідеалу, а й були базовими ціннос­
тями селянського общинного соціалізму. Спі­
льними були й форми та методи досягнення 
поставленої мети —  народна революція; тіль­
ки марксизм робив ставку на пролетаріат, а 
народництво —  на селянство [9]. Марксизм із 
його наголосом на економічних відносинах про­
понував науково достовірний метод аналізу со­
ціальної поведінки. Він давав принципи поділу 
всіх верств суспільства на «експлуатованих і 
експлуататорів» і доводив невідворотність кла­
сової боротьби та революції. Більше того, зда­
валося, він міг пояснити суспільні відносини 
протягом усієї історії людства і в будь-якій країні 
світу. Ще одним привабливим аспектом марк­
сизму була його пряма пов’язаність із сучасні­
стю. Говорячи про наближення останньої су­
тички між капіталом і пролетаріатом, Маркс 
передбачав, що найбільша в світі революція від­
будеться у недалекому майбутньому. Перемі- 
гши в цій титанічній боротьбі, пролетаріат здій­
снить остаточний синтез соціалізму. Таким чи­
ном, марксизм не лише надихав радикалів но­
вим оптимізмом, а й схиляв їх до віри в те, що 
вони власними зусиллями можуть сприяти 
епохальним подіям [10]. Характерно, що у Ро­
сії марксизм користувався більшою популяр­
ністю, ніж на Заході. Так, відзначає англійсь­
кий вчений Е. Гобсбоум, що в той час, коли на 
Заході лише діячі міжнародного робітничого
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руху сприймали Маркса серйозно, особливо 
він був популярний серед соціалістів на своїй 
батьківщині, хоча й тут не можна без застере­
жень говорити про його абсолютний вплив. В 
Російській імперії революційна інтелігенція з 
величезним ентузіазмом перейнялась вченням 
Маркса [11].

З загальноімперським пожвавленням сус­
пільно-політичного життя пов’язана й активі­
зація українського руху, яка припадає, за оцін­
кою А. Міллера, на першу половину 70-х рр. 
XIX ст. [12]. Активізація українського руху була 
обумовлена не тільки загальноросійськими су­
спільними тенденціями та загальноімперськи- 
ми чинниками, а ще й визначалась особливос­
тями соціально-економічного розвитку Наддні­
прянської України у пореформену добу. Про­
тягом 60-х— 80-х рр. XIX ст. в Укра­
їні завершився промисловий пе­
реворот, тобто, перехід від мануфа­
ктури до машинної індустрії ( її 
найхарактернішими ознаками є 
застосування у виробництві паро­
вих двигунів і системи машин та 
верстатів) [13]. Розвиток капіталі­
зму в Україні, як і повсюдно, су­
проводжувався зростанням міст.
Саме в містах зосереджувалися 
промисловість і торгівля, концент­
рувалося населення, зайняте тор­
говельно-промисловою діяльністю.
Велику роль у виникненні міст і 
зростанні чисельності міського населення ві­
дігравало залізничне будівництво. Залізниці 
сприяли небаченій раніше рухомості населення 
і прискорювали приплив його в міста. Заліз­
ничні вузли і станції в результаті розвитку в 
них промисловості й торгівлі, в свою чергу, пе­
ретворювалися в міста [14].

Поряд з економічними чинниками, що спри­
яли розвитку українського руху у 70— 80-х рр. 
XIX ст. нам необхідно звернути увагу на зміни 
в соціальній структурі українського суспільст­
ва, а саме —  на збільшення загальної чисель­
ності української інтелігенції. У процесі розви­
тку капіталізму зростали питома вага і зна­
чення у складі української нації інтелігенції, яка 
не була соціально однорідною. Якщо її демок­
ратична частина виражала інтереси народних 
мас, виступала проти соціального і національ­
ного гніту, то друга, консервативна частина, зна­
чно чисельніша, слугувала обом імперіям: Ро­
сійській та Австро-Угорській. Найбільша кіль­
кість національно орієнтованої української ін­

телігенції жила і працювала поза межами ве­
ликих міст. Безпосередньо спілкуючись із на­
родними масами, вона докладала багато зу­
силь для поширення національної свідомості 
[15]. Зростання чисельності інтелігенції у 70—  
80-х роках XIX ст. сприяло пожвавленню куль­
турно-політичної діяльності українства, бо ке­
рівництво українським національним рухом у 
Наддніпрянській Україні у зазначений період 
було представлено головним чином інтеліген­
цією середнього та нижчого статусу [16].

Українська інтелігенція в середині 70-х ро­
ків XIX ст. змогла зосередити свою творчу по­
тугу в легальній державній інституції, що роз­
ширила ресурсні та пропагандистські можли­
вості освіченого українства. Тому важливе зна­
чення у процесі активізації українського руху 

мала ініціатива як громадівців 
(П.Чубинського, П.Єфименко, 
М.Драгоманова), так і деяких 
громадських діячів Києва (чле­
на Державної думи П.Галагана, 
М.Юзефовича та ін.), підтрима­
на київським генерал-губерна­
тором О. Дондуковим-Корсако- 
вим про відкриття у Києві 1873 
р. Південно-Західної філії Ім­
перського Російського геогра­
фічного товариства. Розробле­
на відділом програма дослі­
джень об’єднала величезну кі­
лькість добровільних учасників 

етнографічної та фольклористичної роботи, які 
зібрали безцінний науковий матеріал. До ро­
боти було залучено не тільки етнографів, фі­
лологів, археологів, але й юристів та економіс­
тів. У Києві склався сильний науковий центр, 
проводилися археологічні конгреси, видавались 
праці світового значення. Імператорська Ака­
демія наук присудила Антоновичу і Драгома- 
нову премію за працю «Исторические песни 
малороссийского народа» [17].

Можливість легальної діяльності громадів­
ців, на що вказує А.Міллер, у зазначений пері­
од була спричинена відсутністю єдності у по­
літиці російської влади щодо українського пи­
тання. Так, вчений пояснює, що спроба спів­
праці київського генерал-губернатора О.До- 
ндукова-Корсакова з українськими діячами 
була викликана прагненням імперського чіль- 
ника, зберігаючи легальність у діяльності гро­
мадівців, перешкодити їхній радикалізації. При 
цьому, вказує російський дослідник, генерал- 
губернатор не сподівався на підтримку з боку

О.Дондуков-Корсаков

НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ЖУРНАЛ
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центральної влади своєї тонкої гри з україно­
філами [18]. На відміну від центральної влади 
тактика київського генерал-губернатора перед­
бачала відмову від французького варіанту то­
тальної асиміляції, на яку в уряду не було ні 
сил, ні коштів, ні уміння, ні наполегливості, ні 
історичного часу. У своїй тактиці 
він надавав перевагу не францу­
зькому підходу до вирішення наці­
онального питання, а англо-шотла- 
ндському варіанту, за яким особ­
лива ідентичність українства не за­
перечувалась, як це було у попе­
редні часи, а українська мова та 
культура могли б отримати певні 
права, але в межах загальноросій- 
ської спільноти при збереженні за 
російською мовою такої ж провід­
ної ролі, яку мала англійська у Ве­
ликій Британії [19].

Деяке послаблення цензури на 
початку 1870-х років відкрило пе­
ред громадівцями можливості роз­
почати публ ікац ію  ц іл о ї с е р ії 
українських популярних книжок. Ці 
книжки тисячами примірників по­
ширювалися серед селян. У 1874—
1875 рр. Київська громада пере­
брала у свої руки редагування ро­
сійськомовної газети «Киевский 
телеграф» і розвинула амбітну про­
граму —  збільшити наклад цього 
видання до розміру, що зміг би по­
крити потреби читаючої публіки 
всіх українських губерній. Подібні 
громади існували у Полтаві, Черні­
гові, Харкові, Єлисаветграді та Оде­
сі. Київська громада координува­
ла їхню діяльність [20].

Таким чином, Київський відділ 
Південно-Західного Імперського 
Російського географічного товари­
ства став першою легальною організацією в 
галузі українознавства, розширив можливості 
напівлегальних українських громад [21].

Український рух 70— 80-х рр. XIX ст., продов­
жуючи традиції попередніх десятиліть, мав свої 
характерні риси. Національний рух в цей час 
розширив географію своєї діяльності, пошири­
вшись і на південні регіони сучасної України. 
Так, громади виникають у Єлисаветграді та Оде­
сі. Як відмічає А.Катренко, нове українське на­
ціональне відродження захопило частину інте­
лігенції Одеси аж у 70-х роках XIX ст., тобто

тоді, коли в Києві та деяких містах Лівобереж­
ної України воно вже пройшло складний шлях 
організаційного й ідейного розвитку ще на по­
чатку століття. Тому, природно, згуртування на­
ціонально пробуджених освічених кіл міста у 
цей час відбулося у вигляді вже виробленої 

українськими національними ді­
ячами форми —  громади [22].

Отже, ми можемо констатува­
ти, що розширюється географія 
поширення української ідеї та 
українського руху у зазначений 
період.

Важливою рисою українсько­
го руху 70— 80-х рр. XIX ст. є те, 
що він був ідейно пов’язаний з 
загальноросійським опозиційним 
рухом, уособленим в зазначений 
період ідеологією народництва. 
На середину 70-х років XIX ст. 
намітилося піднесення револю­
ційного народницького руху в 
Росії, відбувалося масове «ходін­
ня в народ» революціонерів-се- 
мидесятників, була створена 
централізована народницька ор­
ганізація «Земля і воля», стали 
частішими опозиційні виступи 
студентства. Рух революційної 
демократії, яка виступала за 
здійснення демократичних пере­
творень у країні —  ліквідацію 
залишків кріпосництва, повален­
ня самодержавства, завоювання 
демократичних свобод, —  все це, 
звичайно, впливало на діяльність 
українських громад, що дещо по­
жвавилась, стала ширшою, зміс­
товнішою [23].

Об’єднуючим фактором для 
представників українського руху 
та російських народників було те, 

що їхнім головним об’єктом ідейного осмис­
лення та соціальної практики стали багатомі­
льйонні маси селянства, які ототожнювались з 
поняттям «народу» і вважалися основною со­
ціальною базою в боротьбі за оновлення сус­
пільства [24]. Піднесення загальноросійсько- 
го революційного руху 70— 80-х. рр. XIX ст., спі­
льна соціальна основа народництва та україн­
ського руху зумовили те, що демократична 
молодь, яка групувалась в українських грома­
дах, почала захоплюватись боротьбою револю­
ційних народників, частина молоді поступово
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залучалась до їхніх лав, порівняно з якими укра­
їнський рух видавався надто мізерним, аполі­
тичним і культурницько-обмеженим [25]. Така 
ситуація дозволила А.Желябову зазначити, що 
«Два революційні промені —  загальноросійсь- 
кий і український... повільно, але безперервно 
зливалися... в одне русло... Не 
федерація, а єдність була неда­
лекою» [ 26].

Поряд з спорідненістю україн­
ського руху 70 —  80-х рр. XIX ст. з 
ідеологією народництва необхід­
но відзначити неоднозначний 
вплив цієї ідеології на розвиток 
українства. Народницька ідеоло­
гія сформувала як сильну, так і 
слабку сторону українського руху.
Як зазначає Я.Грицак, сильною 
стороною в народництві було 
сплетіння національних і соціаль­
них мотивів. За умов, коли дво­
рянство відійшло від керівництва 
національним рухом, ототожнен­
ня національних інтересів з соці­
альними інтересами селян було 
єдиною й дуже ефективною роз­
в’язкою. Але народництво було 
відповідальне за деякі слабкі сто­
рони українського руху, що збе­
реглися аж до революції 1917 р.
Насамперед, воно мало сильне 
популістське забарвлення* й уза­
конювало соціальну неповноту 
української нації. Народницькі іде­
ологи не розуміли, що нормаль­
не функціонування будь-якої на­
ції неможливе без існування вла­
сних «експлуататорських класів».
Вихваляючи соціальні бунти ни­
зів і тавруючи національну зраду 
козацької старшини, українські іс- 
торики-народники недобачали у 
національному минулому тих його сторінок, коли 
саме ці бунти руйнували загальнонаціональні 
добутки еліти. У практичній площині народни­
цька ідеологія відштовхувала від українського 
руху українських поміщиків і чиновників, які, хоч 
часто і розмовляли російською або польсь­
кою мовами, але виявляли почуття територіа­
льного «малоросійського» патріотизму і могли

*На нашу думку, такий стан речей характерний для 
частини сучасного українського суспільства, особливо 
якщо зважити на риторику деяких «опозиційних» пар­
тій.

стати у пригоді українському рухові завдяки 
своїм економічним впливам, політичним зв’яз­
кам і адміністративному досвіду. Слабкою сто­
роною народництва було також його нехту­
вання тими важливими процесами, що відбу­
валися на Сході і Півдні України: розвитком 

промисловості, будівництвом фа­
брик і заводів, формуванням но­
вих класів —  буржуазії і промис­
лового пролетаріату. Українські лі­
дери вбиралися у вишивані со­
рочки і шаровари, говорили про 
велич і благородство української 
народної душі, героїзм українсь­
кого народу в минулому і не ро­
зуміли, що на великій частині 
української території вирішується 
питання, чи українці ввійдуть у мо­
дерний зіндустріалізований і зу- 
рбанізований світ, зберігши влас­
ну ідентичність [27].

Український рух 70-х рр. XIX ст. 
характеризувався подальшим 
розвитком його політико-ідеоло- 
гічного змісту та поступовою ра- 
дикалізацією поглядів молодого 
покоління громадівців, поділу на 
«правих» та «лівих». Так, описую­
чи ідейні позиції одеських гро­
мадівців, С. Єгунов-Щербина від­
мічав: «Усіх об ’єднала любов до 
України, ї ї  мови, ї ї  пісні, ї ї  страд­
ницької істор ії [...] У декого це 
було виявленням безпосередньо­
го, кревного національного почут­
тя, так би мовити, фізіологічного, 
споетизованого історичним ро­
мантизмом; у інших —  справою 
більш розумовою, продуктом су­
сп ільно-пол ітично ї думки, що 
знайшла національну форму ви­
разу. Сепаратистична течія’ се­

ред українців тоді ледве помічалась і в Одесь­
кій громаді не виявлялася. Тут були сво ї «пра­
ві» й «ліві», але різниця в поглядах тих і тих 
базувалася на культурних основах і на більшій 
чи меншій широкості суспільно-політичних по­
глядів. У «правих» помічалась значна націона­
льна нетолерантність, тоді як «ліві» були більш 
інтернаціональні у своїх симпатіях і антипаті­
ях. До революційного руху, що того часу почав 
дуже розвиватися, «праві» ставилися або дуже 
стримано, або негативно, «ліві» ж співчували 
пасивно або активно» [28]. Така особливість
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зумовлена поширенням в Україні, як і у всій 
імперії ідеї соціальної справедливості. Підтве­
рдженням чого є популярність в українському 
інтелектуальному середовищі ідеї дрібнобур­
жуазних соціалістів Західної Європи Л.Блана, 
І.-Ж. Прудона та особливо Ф.Лассаля, які та­
кож мали успіх серед російських народників. 
Про «колосальне враження» від твор ів  
Ф.Лассаля згадував П.Б.Аксельрод. На впли­
вовість і поширеність ідей цього німецького 
соціаліста в народницькому середовищі вка­
зували також В .К .Д е б о го р ій -М о кр ієви ч , 
Л.Г.Дейч, О.Й.Лукашевич, С.В Ястремський та 
ін. [29]. Показовим в процесі висвітлення впли­
ву соціалістичних ідей на громадське життя ім­
перії та українського руху зокрема є той факт, 
що 1872 р. було легально видано російською 
мовою перший том «Капіталу» К.Маркса. У цей 
період, зазначає В.Сарбей, активізується соці- 
ал-демократична інтелігенція в Україні, яка, за­
своївши соціалістичне вчення Карла Маркса, 
докладала зусиль, щоб донести його основні 
ідеї до свідомості якомога більшого числа ро­
бітників. Протягом другої половини XIX ст. від­
бувався процес прищеплення соціалістичних 
поглядів робітничим масам. Займалися цим 
переважно загальноросійські робітничі орга­
нізації, які виникали то тут, то там в Україні [ЗО].

Загалом, політико-ідеологічне полівіння ви­
явилося особливістю суспільного розвитку всієї 
Європи, включно з індустріально слабкою Ро­
сійською імперією. Спільність суспільно-полі­
тичних ритмів в Наддніпрянській Україні та Ро­
сійській державі можна простежити на при­
кладі радикалізації молодих представників 
українського руху.

Політичний напрям в українському націона­
льному русі був репрезентований М.Драго- 
мановим. Він став творцем першої системати­
зованої політичної доктрини. Справедливо ви­
знається, що до М.Драгоманова українська 
політична думка перебувала, образно кажучи, в 
зародковій стадії розвитку і мала фрагмента­
рний характер. У порівнянні зі своїми попере­
дниками «Переднє слово» до «Громади» 
М.Драгоманова становило новий, вищий ща­
бель суспільно-політичної теорії. Щодо змісту, 
воно свідомо намагалося охопити цілісність 
української проблеми в усіх її істотних аспек­
тах: політичному, соціальному і культурному. 
Будучи надрукованим, «Переднє слово» відра­
зу увійшло в інтелектуальний обіг. З огляду на 
ці обставини і моменти його можна вважати 
першою новітньою українською політичною

(0

програмою в повному значенні цього слова
[31] . З цією подією завершується процес на­
ціонального самоусвідомлення як такого, фор­
мування концепційного виміру політичного на- 
ціотворення (хоча, зазначає Г.Грабович, остан­
нє продовжується у XX ст. і триває й понині). 
Нові параметри цього самоусвідомлення —  се- 
кулярність, соборність і цілісний євроцентризм. 
Змінюється і сам стиль цього самоусвідомлен­
ня: відбувається остаточний перехід від рома­
нтичних мотивів на рейки раціонального, по­
збавленого романтичного міфологізму та міс­
тицизму ерудованого самоусвідомлення, в яко­
му є місце і універсальному, і національному
[32] .

Ідеї М.Драгоманова стали популярними 
серед молоді, яка гуртувалась навколо нього. 
З ініціативи студента К.Юр'єва почали органі­
зовувати малі гуртки у Києві та у провінції під 
назвою кошів та куренів (зокрема, кіш Мирго­
родський, кіш Чорноморський та ін.). У їх діяль­
ності активну участь брали Богаєвський, Ше- 
болдаїв, О.Михалевич. Коші вели широку про­
світню роботу, розповсюджували літературу, яку 
отримували від Ф. Вовка («Дещо про світ Бо­
жий», «Про хвороби», «Про хліборобство», «Хит­
рая механика» та ін.). Від цього часу за орга­
нізаціями студентської молоді закріпилася на­
зва «Молодої громади», а Київську громаду 
почали називати «Старою». Слід зазначити, що, 
поступово позбуваючись впливу Старої грома­
ди, частина радикально настроєної молоді при­
стала до угруповань революційних народників, 
їх не задовольняла культурницька, поміркова­
на позиція Громади, вони прагнули поринути у 
вир рішучих соціальних перетворень [33]. Окремі 
члени молодої громади були водночас і уча­
сниками революційних народницьких гуртків. 
Ці молодо-громадівці в цілому співчутливо ста­
вилися до народницького рух Представники 
лівого крила, не задовольняючись лише куль­
турницькою діяльністю, намагались діяти більш 
рішуче, виступали за спільну з народниками 
боротьбу проти царського самодержавства, за 
соціальне і національне визволення, ставали 
активними учасниками революційних народ­
ницьких гуртків [34].

Причина спорідненості молодих представ­
ників українського руху з народництвом пояс­
нюється тим, що народництво 70-х років XIX ст. 
було загальноросійською течією, яка боролася 
за соціальне звільнення народу всієї імперії 
опираючись на універсальні гуманістичні та 
морально-етичні цінності. Сприяло процесу
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переходу українців до загальноросійської течії 
народництва відсутність національного політич­
ного простору та слабкість української націо­
нальної самоіндефікації. Український націона­
льний рух до того ж мав спільну соціальну базу 
з загальноросійським народництвом, що зумо­
влювало їхню типологічну спорідненість.

Як зазначає С. Світленко, до особливостей 
українського руху слід віднести домінування 
ліберально-демократичного культурництва, що 
сприяло консервації організаційної аморфно­
сті, програмної неоформленості та слабкості 
цього руху [35].

Важливою рисою українського руху 70-х. 
рр. XIX ст. було те, що не маючи можливості 
витворити легальні інституції для своєї діяль­
ності, громадівці використовували імперські ін­
ституції для своєї суспільної діяльності. Так, 
представники українського руху взяли актив­
ну участь у діяльності Південно-Західної філії 
Імперського Російського географічного това­
риства. Проте, така активізація київської інте­
лігенції, була сприйнята царським урядом як 
прояв сепаратизму,. і тому вже з середини 
70-х рр. XIX ст. російський уряд з ініціативи 
українця М.Юзефовича почав виробляти захо­
ди проти «українофільства». Такого ревного за­
хисника царського самодержавства запроси­
ли до Петербурга і там увели до складу ново- 
створеної таємної комісії, що мала виробити 
заходи боротьби проти «українофільства». 
Майже рік працювала комісія і дійшла виснов­
ку, що «допустити окрему літературу на прос­
тонародному українському наріччі означало б 
закласти тривку основу для переконання в мо­
жливості відокремлення, хоча б і в далекому 
майбутньому, України від Росії» [36].

Рішуча боротьба проти українства видала­
ся членам таємної комісії настільки важливою 
і терміновою, що вони наважилися потурбува­
ти царя під час його відпочинку та лікування у 
німецькому курортному містечку Емс. Олек­
сандр II, переляканий тривожними повідомлен­
нями про український національний рух, при­
хильно зустрів посланців комісії і негайно, 18 
травня 1876 р., підписав складений Юзефови- 
чем проект законодавчого документа про за­
борону українського письменства [37].

Тому ми можемо констатувати, що і в 70—  
80-х рр. XIX ст. з боку імперської влади про­
довжувалась практика адміністративно-політич­
ного перешкоджання українському рухові, по­
літика репресій щодо нього наростала. Втім, 
попри протидію з боку центрального уряду,

український рух в 70— 80-х рр. XIX ст. мав пев­
ні здобутки.

Політизація українського руху в 70— 80-х рр. 
XIX ст. не була б дієвою без становлення та 
розширення його комунікативно-пропаганди- 
ських можливостей, які виникли з виходом та­
ких періодичних видань як «Киевский телеграф» 
(1859— 1876) і «Киевская старина» (1882— 1906 
рр.) та ін., які об’єднали навколо себе кращі 
наукові й культурні сили того часу й стали 
легальною трибуною української національно- 
демократичної інтелігенції. На сторінках цих 
неофіційних українських видань громадівці здо­
були можливість публікувати праці з історії, 
археології, етнографії України, історичні дже­
рела, твори української художньої літератури, 
фольклорні матеріали, а у статтях розглядати 
найболючіші питання розвитку української на­
ції та українського руху. Поява таких видань, 
створюючи єдиний комунікативний простір, 
сприяла формуванню самоідентичності украї­
нців.

У цей період громадівці більш широко вико­
ристовували можливості для легальної діяль­
ності у наукових товариствах та об’єднаннях 
(Київському Південно-Західному відділі Імпер­
ського Російського географічного товариства 
(1873 р.), Історичному товаристві Нестора Лі­
тописця (Київ, 1873 р.), Юридичному товарист­
ві (Київ, 1877 р.), Історико-філологічному това­
ристві при Новоросійському університеті (Оде­
са), Історико-філологічному товаристві при Ні­
жинському інституті, товариствах і комісії істо­
риків у Житомирі, Катеринославі, Полтаві, Чер­
нігові), яка спрямовувалась у русло українсь­
кого національного відродження, хоча зовні й 
мала науково-культурницький характер. Про­
те по своїй суті це було виразом опозиційної 
національної, політичної й соціальної боротьби 
українсько? інтелектуальної еліти, спрямованої 
на утвердження національної самоіндефікації 
народних мас. Вона була продовженням спра­
ви українолюбців-шестидесятників і водночас 
новим щаблем в українському національно-ви­
звольному русі другої половини XIX ст.

Результатами розгорнутої великої науково- 
дослідницької, науково-культурної та видавни­
чої роботи в галузі історії, мовознавства, фоль­
клору, етнографії стало видання 7-томних «Тру­
дов этнографическо-статистической экспеди­
ции Западно-Русского края» за редакцією 
П.Чубинського, двох збірників «Народных южно- 
русских сказок», «Чумацких народных песен» 
(з доданими до них нотами, підготовлених
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М.Лисенком), укладених І.Рудченком, випуск 
праці «Исторические песни малорусского на- 
рода. С прим ечаниями В .Антоновича и 
М.Драгоманова». Громадівці приступили до 
практичного зд ійснення видання творів 
Т.Шевченка, розпочали укладання словника 
української мови з використанням матеріалів, 
зібраних у 60-і рр. XIX ст. Було проведено од­
ноденний перепис населення в Києві, органі­
зовано проведення ІІІ-го археологічного з ’їзду, 
регулярно велося видання науково-популярних, 
художніх книжок Т.Шевченка, І.Нечуя-Левиць- 
кого, М.Драгоманова, М.Вовчок, О.Левицького. 
Громадівці також утримували книжковий ма­
газин у Києві, щорічно відзначали Шевченків­
ські дні, піклувалися про збереження і впоряд­
кування могили Т.Шевченка [39].

Самоорганізація українського руху в 70— 80 -х 
рр. XIX ст. була неможливою без активної дія­
льності таких представників української інте­
лігенції, як М. Драгоманов, Ф.Вовк, М.Лисенко,
B. Антонович, П.Житецький, П.Чубинський,
C. Подолинський, М.Ковалевський, Ю.Цвіт- 
ківський, І.Нечуй-Левицький, О.Русов, І.Рудченко, 
Я.Шульгин, О.Кістяківський, К.Михальчук, Ф. Мі- 
щенко та ін.

Отже, репресивна політика царизму щодо 
українського руху 70— 80-х рр. XIX ст. сприяла 
усвідомленню національно свідомою українсь­
кою інтелігенцією свого морально-психологіч­
ного відчуження від загальноімперської дійс­
ності, що і обумовило перехід від етнографіч­
ного культурництва до формування національ­
но-політичних цілей. Полишена можливостей 
для своєї легальної діяльності в межах імперії, 
українська інтелігенція підросійської України 
змушена була перемістити свою суспільну, на­
укову та видавничу діяльність за кордон, на­
самперед до Галичини, де за умов конститу­
ційного режиму в Австро-Угорщині українсь­
кий рух здобув у наступний період значних ус­
піхів, перетворивши її в «Український П’ємонт»*.
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