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Феномен Тараса Шевченка — це надзвичайно важлива риса українства. Це 
неосяжне явище, подія, постать для розуму, але зрозуміле для української душі. 
Не дивно, адже Шевченко не просто поет — це власне сам український народ, 
нація в мініатюрі, її душа, ідея. Поезія Шевченка для українського народу та 
його історичної долі — це потужний поштовх, початок перетворення аморфної 
етнічної маси, що втратила розуміння своєї ідентичності, на свідому європей­
ську націю: «В своїй хаті — своя правда, і сила, і воля».

Саме Тарас Шевченко для своєї Вітчизни, над якою «орел чорний сторо­
жем літає», використовував назву Україна, на відміну від багатьох своїх сучас­
ників і попередників. Україна для Шевченка — це поняття рідної землі, Бать­
ківщини багатостраждального українського народу, яка не обмежується лише 
рідним краєм, лівим чи правим берегом Дніпра тощо. У своєму «Посланні» він 
дає визначення нації, як її сприймав. Його розуміння нації генетично-родове, 
основане на кровній спорідненості та етнічній близькості населення (спільність 
мови, культури, традицій). Тому у цьому творі звертається до «мертвих і живих
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і ненароджених в Україні й не в Україні сущих», до «земляків» як до власної
нації.

Творчість Тараса Шевченка стала імпульсом національно-культурного від­
родження другої половини XIX ст. в Україні, що спричинилося до постановки і 
подальшої наукової розробки проблеми походження українського народу.

Проблема етногенезу є однією з найскладніших та найважливіших у вітчиз­
няній та зарубіжній етнології. Відтворення процесу формування українського 
етносу є важливою ланкою у виявленні родоводу української нації, зрештою, 
ключем до неупередженого розуміння вітчизняної історії.

Етногенез українців став об’єктом досліджень професійних істориків, ар­
хеологів, антропологів, етнолінгвістів, етнологів. Аналіз концепцій етногене­
зу українців призводить до цілком природного висновку, що більшість спроб 
розв’язання проблеми етногенезу українців стикаються з ключовим питанням 
етнічної історії України -  що є відправною точкою початку етногенезу. Сучасна 
вітчизняна та зарубіжна етнологічна наука, завдячуючи виробленим науковим 
підходам до вирішення проблеми початку (або початків) зародження етносу, 
розв’язує питання відправної точки етногенезу початком етногенстичних про­
цесів. Таким чином, дослідження етногенезу українців слід починати від істо­
ричного періоду, під час якого були започатковані етногенетичні процеси на 
території України. Сучасна вітчизняна етнологія переконливо засвідчує про 
започаткувати етногенетичних процесів, зокрема, поява етномовних спіль­
нот на основі споріднених племен та неперервність етнокультурного розвитку 
місцевого населення на території України в хронологічний рубіж між епохами 
бронзи і раннього заліза, який є відправною точкою етногенезу українців.

Надзвичайно важливим, з точки зору наукового підгрунтя аналізу проб­
леми етногенезу, є питання розуміння його природи. Етногенез розглядається 
етнологічною наукою як сукупність господарських, культурних, історичних та 
природних процесів (помітних і непомітних, вибухових чи стрибкоподібних, 
пасивних чи активних). Поєднання цих процесів у ході наукового досліджен­
ня дає можливість виявити коріння всіх елементів, які взяли участь у форму­
ванні конкретних етносів, простежити зміни подоби і виділити основні етапи 
складання їх специфічного обличчя, визначити ті відправні орієнтири функці­
онування, за якими настає становлення нової етноутворюючої (етнічної) спіль­
ності. Звичайно, в ході історичних процесів культурно-побутова специфіка 
етнічних спільнот та їх внутрішня мозаїчність зазнають певних змін, змінюють­
ся також їх мовно-культурні цінності, етнокультурна і етнополітична орієнта­
ція, самоназва, соціальна структура тощо. Такими є суспільно-історичний та 
господарсько-культурний характер і популяційна природа етносів.

Сучасна етнологія та суміжні науки виробили фундаментальні підходи до 
етногенезу: доведення автохтонності (постійного проживання на етнічній тери­
торії), спадкоємність від найдавніших часів у різних галузях матеріальної та ду­
ховної культури, дослідження спільних антропологічних рис, визначення часу
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складання територіальної та господарської спільності, формування мовних і 
культурних особливостей, розвиток етнічної самосвідомості, спільна самоназва 
етносу, яка може змінюватись тощо.

Розуміння досягнень етнологічної науки дозволяє звільнитися від заанга- 
жованості, чи то професійної, чи то етнічної, навіть політичної та ідеологічної, і 
неупереджено поглянути на складний процес етногенезу народу з тисячолітньою 
історією, який у XIX ст. почав широко використовувати самоназву українці.

Автори дослідження вбачають покликанням оприлюднення наукової кон­
цепції етногенезу відновити й підтримати дискусію, що спорадично спалахує в 
наукових колах навколо проблеми етногенезу украйіців.

Для більш чіткого розуміння позиції авторів концепції етногенезу укра­
їнців слід розглянути основні положення існуючих концепцій походження 
українців. Серед усього переліку праць сучасна етнологічна наука виділяє дві 
основні концепції етногенезу українців -  автохтонна та міграційна. Автори ав­
тохтонної концепції вважають, що народ має органічний, спадкоємний зв’язок 
із найдавнішими мешканцями своєї землі, незважаючи на різні міграції, злит­
тя чи змішування племен. Під спільними ознаками автохтонного походження 
українців розуміють: спільний фізично-етнічний тип; мовний фактор, ґрун­
товно досліджений і вивчений мовознавцями, особливо топоніми і гідроніми; 
археологічні пам’ятки, які мають спільні риси, характерні лише для однієї тери­
торії; основні види господарської діяльності -  землеробство і скотарство (тва­
ринництво), що спостерігаються по всій історичній вертикалі; мистецькі твори, 
зокрема кераміка, що мають характерні ознаки тільки певного географічного 
ареалу; світоглядно-обрядова система, що сформувалась і функціонувала про­
тягом тривалого часу у праслов’янських і слов’янських народів [6].

Для огляду та історіографії автохтонної концепції авторами пропонується 
наступна її класифікація: трипільсько-арійська, ранньослов’янська, пізньосе- 
редньовічна.

Трипільсько-арійська заснована на «теорії безперервності» розвитку на­
родів із пошуком їхніх етногенетичних коренів у надрах первіснообщинного 
ладу. Започаткував обґрунтування даної теорії В. Хвойка [13], який першим 
відкрив трипільську культуру. За ним автохтонні пращури слов’ян -  арійські 
племена, які були першими землеробами на теренах Середнього Придніпров’я, 
мешкали на цій території упродовж тисячоліть і пережили всі численні пере­
селення азійських та європейських племен. Засади трипільсько-арійської кон­
цепції визначив Я. Пастернак [26]. На його думку, етнічною базою українців 
були трипільські племена, розвиток культури простежується через культуру 
чорнолісько-білогрудівську ранньої залізної доби, хліборобську т. зв. «скитів- 
орачів» Геродота, розвиненої залізної доби та «полів поховань» римської доби 
аж до ранньослов’янських та княжих часів.

Серед сучасних дослідників етногенезу українців слід згадати Ю. Шило- 
ва [39]. Спираючись на археологічні, лінгвістичні та етнографічні дослідження,
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Ю. Шилов запропонував теорію найпершої держави Аратти, тобто, «трипіль­
ської археологічної культури». Матеріальна і духовна традиція Аратти проісну­
вала аж до часів Русі, до прийняття християнства.

Ранньослов’янська концепція етногенезу українців наголошує, що історія 
українського етносу починається з середини І тис. нової ери. Коли завершу­
ються процеси Великого переселення народів, простежується відсутність зна­
чних етнічних катаклізмів. Представники цієї концепції етногенез українців 
пов’язують безпосередньо з проблемою походження слов’ян, тобто, з розпадом 
праслов’янської етномовної спільноти. Ранньосередньовічна концепція похо­
дження українців була сформульована в загальних рисах наприкінці XIX ст. — на 
початку XX ст. такими українськими вченими як М. Грушевський [9], М. Дра- 
гоманов [14], М. Максимович [24], М. Костомаров [21], В. Антонович [1].

Більшість сучасних вітчизняних дослідників етногенезу українців підтри­
мують і уточнюють положення цієї концепції, подають нові факти і аргумен­
ти, залучаються наукові підходи і принципи, зокрема, узгоджується етногенез 
українців із універсальними законами етнічного розвитку середньовічної Єв­
ропи. В першу чергу слід згадати вчених, славної пам’яті, Я. Дашкевича [12], 
Я. Ісаєвича [16], М. Брайчевського [7], О. Царука [36]. Обґрунтування даної 
концепції знаходимо у працях сучасних дослідників: Л. Залізняка [15], В. Бара­
на [4], Г. Півторака [28], С. Сегеди [31], І. Данилевського [11].

Пізньосередньовічна концепція тісно пов’язана з теорією давньоруської 
народності і є її своєрідним продовженням. Незважаючи на авторські варіації, 
суть її полягає в тому, що українці, як етнос, виокремилися з «давньоруської 
народності» часів Русі у період феодальної роздробленості або після монголь­
ського вторгнення. Творцем цієї концепції був радянський історик В. Мавродін 
[23]. Незмінними прихильниками пізньосередньовічної концепції, не зважаю­
чи на деякі її трансформації, залишається більшість російських і білоруських 
учених, зокрема, В. Сєдов [32], Б. Рибаков [ЗО], Г. Штихов [40], А. Кузьмін [22],
І. Фроянов [37], а також окремі українські — П. Толочко [34], В. Балушок [3].

Представники міграційної концепції стверджують, що постійні міграційні 
хвилі, які прокочувалися територією України, були настільки всеохоплюючими 
та мали такі глибокі наслідки, що докорінно змінювали етнічну ситуацію, спри­
чиняючи виникнення нових поліетнічних спільностей, зокрема, формувалися з 
різних расових компонентів, не пов’язаних між собою походженням. Першим, 
хто спробував довести міграційну концепцію походження українців, був літо­
писець Нестор — автор «Повісті временних літ». Він визначив прабатьківщину 
слов’ян, включаючи землі по нижній течії Дунаю і Паннонію. Саме з Дунаю, 
розпочався процес розселення слов’ян, тобто слов’яни не були споконвічними 
мешканцями своєї землі, йдеться про їх міїрації. Отже, київський літописець 
виявився родоначальником так званої міграційної теорії походження слов’ян, 
а отже, українців. Цю думку довгий час поділяли історики ХУІІІ -  поч. XX ст., 
наприклад, С. Соловйов [33], В. Ключевський [18], П. Шафарик [43]. Прихиль-
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никами даної теорії є сучасні вчені О. Трубачов [34], В. Петрухин [27], М. Ар­
тамонов [2], В. Королюк [20], М. Щукин [41], В. Кобичев [19]. Засновником 
аллохтоністичного чи міграціоністського підходу до наукового вирішення ет- 
ноісторичних проблем є російський славіст-філолог О. Шахматов [38]. На його 
думку, слов’яни, до яких належали предки українців, входили до однієї з груп 
східних індоєвропейців, які в глибоку давнину займали Балтійське узбережжя. 
У певний період часу частина цих індоєвропейців переселяється на південь, 
ставши предками індоіранців і фракійців. Друга частина залишилась на міс­
ці, розвинувшись із часом у балто-слов’янську етнічну спільність. У II ст. н. е., 
коли германські племена покинули свої землі у Повісленні, переселившись у 
Подунав’я і Приазов’я, слов’яни залишають Прибалтику і просуваються на те­
риторію перших у райони Середньої і Нижньої Вісли. На цій території слов’яни 
живуть до V ст. Тут відбувається розпад первісної слов’янської спільності та по­
чинається їх розселення в Європі. Оскільки шлях на південь був до V ст. пере­
критий готами, а пізніше Гунами, основний рух слов’ян відбувався на захід, у 
межиріччя Одри і Ельби, а також у Прип’ятсько-Дніпровський басейн. Так ви­
никла західна і південно-східна групи слов’ян.

Сучасна міграційна концепція включає два підходи до вирішення пробле­
ми етногенетичного походження українців: азіатський і норманський.

Азіатська концепція походження слов’ян-українців розроблена О. Пріца- 
ком [29]. Згідно з нею, витоки східних слов’ян лежать у хазарських, сармато- 
аланських, скіфських, тюркських, кавказьких племенах. Ключовим елементом 
азіатської теорії є етнонім «русь» — іранського походження. О. Пріцак наголо­
шує, що поляни були не слов’янами, а різновидом хозар, а їхня київська гілка — 
спадкоємицею роду Кия. Схожі ідеї про ототожнення русів із аланським насе­
ленням Подоння, висунув український археолог Д. Березовець [5] та російська 
дослідниця О. Галкіна [8].

Прибічники норманської концепції стверджують, що назва Русь виникла 
від того самого кореню, як і співзвучна фінська назва для Швеції (Ііиоізі), саме 
варяги завоювали й об’єднали розрізнені слов’янські племена у єдиній державі, 
яка дала поштовх до створення східнослов’янських етносів. Засновниками да­
ної теорії були скандинавські історики Петрей де-Ерлезунда [25], О. Далш [10] 
та інші. Дану теорію розвинули німецькі вчені Г. Байер, Г. Міллер та А. Шльо- 
цер [42]. Представниками норманської теорії були відомі російські історики 
М. Карамзіїї, М. Погодін, С. Соловйов [17]. У XX ст. з’являється неонорман- 
ська теорія про мирну колонізаціїо слов’ян та вирішальну роль варягів у форму­
ванні соціальної верхівки Київської Русі. її представники В. Мошин, М. Таубе, 
Ю. Вернадський та інші [42].

Огляд стану наукової розробки проблеми етногенезу українців засвідчує, 
що вищенаведені концепції оперують схожою доказовою базою, зокрема, пись­
мовими джерелами, даними археології, лінгвістики, антропології тощо. Про­
те, дискусійність величезної кількості питань, зокрема, специфіка джерельної
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бази дослідження етногенезу українців, впливи політико-ідеологічних чинни­
ків, ігнорування теоретичної бази етнології, даних етнографії про матеріальну 
та духовну культуру українців через призму етнокультурної тяглості, результатів 
досліджень зарубіжних етнологів, відомостей про етнічний розвиток інших на­
родів, подібність етногенетичних процесів у загальноєвропейському і цивіліза- 
ційному контекстах, обґрунтовує потребу подальшого дослідження проблеми 
етногенезу українців.

Початок аналізу проблеми етногенезу українців слід розпочинати хроноло­
гічним рубежем між епохами бронзи і раннього заліза. Археологічні досліджен­
ня та сучасна етнологічна наука стверджують про оформлення саме в цей період 
господарсько-культурних та суспільно-родових рис місцевого населення, те­
риторіальної визначеності. Територія України тоді була заселена автохтонним 
населенням, предками яких були правобережні землеробські, лівобережні та 
південно-степові мисливсько-рибальські й скотарські племена, яке ще не мало 
ознак етнічної спільності, але саме вони стали основою формування загально­
го антропологічного типу автохтонного населення епохи раннього заліза. Від 
цих автохтонів, існування яких підтверджується лінгвістикою та археологією, 
і які мали сукупні особливості культурно-господарського життя, зокрема, од­
наковий побут, домобудівництво, обрядовість, економіка, територія, спільність 
духовного життя, слід виводити етногенез українців.

Безперервний розвиток місцевого населення, осілий спосіб життя, уніфі­
кована землеробсько-скотарська господарська культура, спільні риси матері­
альної культури призвели до утворення автохтонної етноутворюючої спільності 
на етнічній території України. Логіка розвитку суспільних процесів, положен­
ня сучасної етнологічної науки про етногенетичну сталість і відсутність кар­
динальних змін в етнічних й антропологічних ознаках домінуючого місцевого 
населення, аналіз обумовлених природно-кліматичними, ландшафтними, осо­
бливостями господарської діяльності в лісостеповій зоні, а відтак й культурно- 
побутовими та мовними ознаками, дають підстави вважати племена скіфів 
(скитів, сківів) такою автохтонною етноутворюючою спільністю. Скіфи є од­
ним із етноформуючих компонентів етногенезу українців.

На межі ер етногенетичні процеси на сучасній території України, започат­
кували формування етнокультурної спільності шляхом інтеграції праслов’ян та 
автохтонних скіфських племен, що відома в науковій літературі під назвою анти 
або військово-племінний союз антів. Таким чином, другим етноформуючим 
компонентом етногенезу уіфаїнців є слов’яни.

Велике переселення Народів та подальші міграційні процеси позначили­
ся етнокультурними впливами на етногенез антів, тобто, українців, які, як уже 
зазначалося вище, мали спільне генетичне коріння з автохтонами лісостепової 
смуги та праслов’янами. Свідченням цьому є своєрідний симбіоз матеріальної 
культури скіфів і праслов’ян, що проявився у відносній єдності гончарної кера­
міки і металевих виробів, але різнотипності поховальної обрядовості, домобу­
дівництва, ліпного посуду тощо.
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Завершення великих міграцій, що поклали край етнічній нестабільності на 
сучасній території України, розселення слов’янських племен антів та склавинів 
на південь та південний-захід сучасної території України, дали новий потужний 
поштовх інтеграційним процесам, що проявлялися у прискоренні дифузійних 
етнічних процесів у господарській, культурній, лінгвістичній, релігійній сфе­
рах. На основі місцевих слов’янських племен, зокрема, їх локальних культур­
них ареалів, поступово кристалізуються союзи, відомі в історичній літературі 
під назвою: поляни -  Київщина і Канівщина, древляни -  на київському Поліс­
ся та східній Волині, уличі — у південному Подніпров’ї і Побужжі, тиверці — у 
межиріччі середнього Дністра й Пруту, дуліби — у верхів’ях Дністра та басейну 
Західного Бугу, хорвати — у Карпатському регіоні, сіверяни -  на північному лі­
вобережжі Дніпра. Слід зазначити, що союзи місцевих слов’янських племен у 
подальшому стають головним компонентом етнографічної мозаїчності і осно­
вою формування українських етнографічних земель: Галичини, Холмщини, 
Підляшшя, Надсяння, Перемишильщини, Волині, Поділля, Буковини, Пере­
яславщини, Київщини, Чернігівщини, Сіверщини та ін. Показово, що сьогодні 
вони є невід’ємною складовою історико-етнографічного районування України.

Внаслідок виходу консолідаційних та державотворчих процесів на більш 
високий рівень, започаткованих ще в антський період етнічної історії україн­
ців утворенням військово-племінного союзу антів, оформлюються передумови 
формування ранньоукраїнської держави Русь. Русь, у свою чергу, незважаю­
чи на потужні відцентрові тенденції, спричинені посиленням етногенетичних 
процесів у східних слов’ян і новими суспільно-економічними та політичними 
умовами, стала ключовою умовою безперервності процесу етногенезу українців 
на цьому етапі етнічної історії. Характерними ознаками Руського етапу етно­
генезу є: етнічна свідомість руського етносу, що проявилася в психологічних 
установках, уявленнях про свій етнос, наявність групових стереотипів, спільне 
уявлення про історичну Батьківщину, переконання членів етносу про їх спільне 
генетичне та історичне походження, усвідомлення своєї єдності (етногенетич- 
на приналежність та внутрішньоетнічна єдність); етнічна самосвідомість, що 
проявлялася в усвідомленні русичами (русами) своїх етнічних інтересів, появі 
та закріпленні етноніму та політоніму; етнічна ментальність, що мала прояви 
конкретних ознак характеру та темпераменту; релігія, що виражалася на почат­
ковому етапі у поширеному глибоко вкоріненому язичеському землеробському 
культі, його віруваннях та міфології, і у християнстві, яке виявило спромож­
ність об’єднання етносу на релігійно-ідеологічному та духовному рівні; внут­
рішня компліментарність, що упереджувала відцентрові тенденції в періоди 
загострення етнорозмежувальних процесів.

Поява ранньоукраїнської держави Русь засвідчила про започаткування 
процесів націотворення у державотворчому етносі, що підтверджується на­
явністю національної ідентичності у суспільній свідомості. Проявами її були: 
історична Батьківщина, спільні міфи та історична пам’ять, спільна масова
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громадська культура, визначені юридичні права та обов’язки для всіх членів 
суспільства, спільна економіка, можливість вільно пересуватись у межах наці­
ональної території.

Фундаментальний процес етногенезу, що проявився у високому розвитку 
етнічної культури, мови, збереженні основних антропологічних ознак став за­
безпеченням сталості та невідворотності процесу етногенезу місцевого насе­
лення і збереженням їх етнічного обличчя, незважаючи на зовнішні етнороз- 
межувальні процеси, спричинені Золотою Ордою, Польським Королівством та 
Великим князівством Литовським.

Період Козаччини ознаменував завершення основного етапу етногенезу 
українців, що характеризується оформленням традиційної народно-побутової 
культури та способу життя, духовної та матеріальної етнічної культури, мови, 
психічного складу та менталітету, стійкими господарськими та економічними 
зв’язками. Націогенез українців, спричинений здатністю нової національної 
еліти до ініціативи державотворення, відображеної у спробах створення націо­
нальної держави, підкріплений «ідеологічним рівнем» національної свідомості, 
національними символами і атрибутами, зародженням національної культури, 
вступив у принципово новий етап свого розвитку. Етнополітонім «козак», який 
із часом перестав виконувати етнооб’ єднувальну функцію, через запозичення 
сусіднім етносом історичної назви руський (русич, русин), еволюціонував у 
безальтернативну сучасну самоназву українець.

Складні і часом суперечливі процеси етногенезу і націогенезу українців, 
зазнавши синусоїдального розвитку, через властивості безперервності, переті­
кання занепаду у відродження, що характерне для більшості європейських на­
родів, дали поштовх до зародження суверенної спільноти, яка у дев’ятнадцято- 
му-двадцятому століттях акумулювалася у новітніх цивілізаційних проявах — у 
політиці, культурі, науці та економіці.
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