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СИНОНІМІКА ПРИЙМЕННИКОВО-ВІДМІНКОВИХ ФОРМ ІЗ ЗАГАЛЬНИМ 
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У статті розглянуто особливості функціонування синонімічних прийменниково-відмінкових форм просторової 
локалізації, зокрема конструкцій зі статичними локативними прийменниками. 
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Актуальність вивчення синонімії прийменниково-відмінкових форм із значенням місця та 
напрямку руху не викликає сумнівів, адже в сучасній лінгвістиці відсутній комплексний всебічний 
опис системи диференційних  відтінкових ознак у семантиці синонімічних конструкцій й умов їхньої 
нейтралізації  залежно від конкретного змісту контексту. Зокрема, недостатньо окреслені критерії, які 
б дали змогу поєднати порівнювані структури в системні синонімічні відношення. На сьогодні досвід 
вивчення семантики просторових прийменників (праці М. Всеволодової, Є. Владимирського, І. 
Вихованця, А. Загнітка, М. Конюшкевич та інших) величезний. У нашій роботі основна увага 
прикута передовсім до питання лексичної сполучуваності прийменників та іменників окремих 
лексико-семантичних груп, вивчення поряд із валентними властивостями причин паралельного 
функціонування мовних елементів, що характеризують загальну денотативну ситуацію, а також 
причин їхньої семантичної симетрії та асиметрії, включаючи відношення релевантної опозиції.  

За основний критерій, що уможливлює розрізняти конструкції із значенням місця (локативні) 
і  конструкції із значенням напрямку (директивні), узято характер відстані між явищем та простором-
орієнтиром, відносно якого визначається місцезнаходження означеного явища. У локативних 
конструкціях відстань сприймається як постійна величина. За основною семантичною ознакою 
просторові прийменники статичної локалізації поділяють на контактні та дискантні. І. Вихованець 
вирізняє 10 контактних локативних прийменників. Вони вживаються із семантично нейтралізованим 
місцевим та родовим відмінками, утворюючи такі прийменниково-відмінкові сполуки: у/в + М.в., 
усередині/всередині + Р.в., зверху + Р.в., на + М.в., поверх + Р.в., посеред + Р.в., посередині + Р.в., 
серед + Р.в. З. Іваненко до списку контактних просторових прийменників долучає між + О.в., поміж 
+ О.в., до складу зазначених звісно ж приєднуємо варіанти межи + О.в., проміж + О.в., помежи + 
О.в., промежи + О.в. Прийменниково-відмінкова сполука по + М.в. безсумнівно належить до 
контактних локативних. Усі ці сполуки об‘єднуються в одну групу на підставі спільної семантичної 
ознаки — контактного взаємозв‘язку дії і місця її виконання. Привативні чи еквіполентні опозиції 
цих сполучень пов‘язані з уточненням місця контактного розташування предметів: всередині чи на 
поверхні чогось, безпосередньо у центрі або в частково обмеженому просторі. Прийменники цієї 
підгрупи часто вступають у синонімічні відношення, зокрема, це стосується прийменників у/в, на, по, 
що виражають загальне значення контактної близькості безвідносно до просторових характеристик 
орієнтира.  

 Основне значення конструкції у/в + М.в ―перебування когось, чогось усередині просторового 
орієнтира‖, а сполуки на + М.в. ―перебування когось, чогось на поверхні просторового орієнтира‖. У 
формуванні синонімічних прийменниково-відмінкових форм беруть участь дієслова статичної дії та 
іменники – назви об‘єктів закритого типу, тобто з виразним протиставленням понять ―всередині/на 
поверхні‖. Ознака об‘ємності залежних субстантивів у таких конструкціях чітко розрізняє ці дві 
прийменниково-відмінкові форми: А вдень знов у хаті повно люду, знов Марія перелякана і голодна 
у запічку (У.Самчук,  11); —  Я гашу вогонь, — тремтячи від збудження, відповів Михайло, хоч і не 
бачив, щоб на хаті щось горіло (Є.Гуцало, 350). За наявності нечітко вираженої об‘ємності або її 
умовного характеру прийменниково-відмінкові форми у/в + М.в., на + М.в. стають взаємозамінними: 
Хміль уступив у голову і все  на світі стало кращим (І.Багряний, 16); Попід верболозами і в осаді 
тчеться ніч — вона, мабуть, єдина в світі народжується нишком (Г.Тютюнник, 50); Однак, я не 
страус, що ховає голову у піску, визнаю: вродлива дівчина, з якою я одружився, за роки заміжжя 
стала ще привабливішою — яскравою, ефектною жінкою, я ж — полисів, розтовстів, втратив роботу і 
чоловічу гідність (В.Слапчук, 26); Князівну Елізу обхоплює тоскна знемога і туга. Вона вмощується 
на м‘якому гарячому піску, далеко відставивши руки від голого тіла, щоб не торкатися ними до нього 
(В.Винниченко, 128). Це стосується передовсім залежних  іменників, які позначають населені пункти, 
державні установи, підприємства, частково обмежені місцини і простори, абстрактні поняття. Із 
іменниками – загальними найменуваннями населених пунктів, відкритих просторів, назвами 
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відкритих транспортних засобів ці прийменниково-відмінкові сполуки вживаються паралельно: І 
зразу по шляху прогуркотіла машина, за нею друга — й позникали в глибокій вулиці, за тинами та за 
хатами (Є.Гуцало, 241); На цій вулиці стояло колись Всеукраїнське управління ОГПУ з своєю 
новозбудованою оригінальною внутрішньою тюрмою, про яку весь Харків довго нічого не знав, хоч і 
стояла та тюрма в самісінькому його серці (І.Багряний, 54). Із субстантивами – назвами державних 
установ, підприємств, учбових закладів поєднується прийменник у/в, оскільки ці установи, заклади 
містяться здебільшого в приміщеннях закритого типу: В лабораторії, на найдальшому краю 
довжелезного столу, кипить у металічному казанчику якесь течиво (В.Винниченко, 111). Але 
іменники – найменування фабрично-заводських, транспортних та поштово-телеграфних підприємств 
(фабрика, завод, станція, вокзал, пошта) виступають з прийменником на: На фабриці через мої часті 
посилання на мудреця мене прозвали Конфуцієм (В.Слапчук, 22). Досить незначного послаблення 
семантичної виразності залежного іменника, як він починає поєднуватися з обома просторовими 
конструкціями: Зірка норовила то через рів перескочити, бо побачила буряки на чужому городі, то 
надумала була побуцятися рогами з чиїмось рогатим бичком, уп‘ятим край дороги (Є.Гуцало, 407); 
Он гуска ходить по чужому городі (У.Самчук, 12) Семантичні відмінності між у/в + М.в. 
(перебування всередині чогось) та  на + М.в. (перебування на поверхні чогось) у більшій або меншій 
мірі нейтралізуються і обидві конструкції набувають надзвичайно широкого значення, виражаючи 
спільну ознаку — вказівку на контактне місце дії. У багатьох випадках між прийменниково-
відмінковими формами у/в + М.в. та на + М.в. при одних і тих же залежних іменниках починає 
вироблятися протиставлення однієї з прийменниково-відмінкових форм за конкретністю/загальністю 
відтворення місця дії, закріпленістю прийменника за різними іменниками однієї семантичної групи, 
за використанням прийменників у різних стилях української мови тощо. Наприклад: Тільки треба 
місяць у Гімалаях жити, місяць на острівцях, де тільки птиці зупиняються спочивати, місяць на Нілі, 
біля пірамід (В.Винниченко, 112); На хуторі господарив сам, у селі стара мати Домаха заправляла( 
У.Самчук, 13). 

 Прийменник по, нейтральний член опозиції ―внутрішня/зовнішня сторона‖, зберігає 
синонімічні зв‘язки з прийменниками у/в та на тоді, коли ті знаходяться у відношеннях релевантної 
опозиції. Прийменник по визначений за ознакою ―розповсюдження явища на поверхні та у межах 
орієнтира‖ і вживається з іменниками у давальному відмінку. Конструкції у/в + М.в., на + М.в., по + 
Д.в. об‘єднуються в одне мікрополе, як уже зазначалося, на підставі спільної ознаки — контактного 
розташування предметів у просторі. Саме завдяки цій спільній семантичній рисі названі три звороти 
можуть конкурувати, взаємозамінюватися, тобто бути синонімічними. Необхідно зазначити, що по + 
Д.в. конкурує з на + М.в., здебільшого, у конструкціях, утворених від субстантивів – назв відкритих, 
необмежених площин чи просторів: — Мені немає в чому колотися! — Вітька Куц, у якого ще зранку 
була коханка, відчув сльози на щоках, захлюпав носом, став гидким сам собі (А.Кокотюха, 22); 
Микитенко відчув, як по щоках котяться солоні струмки сліз (А.Кокотюха, 9). У/в + М.в. і по + Д.в. є 
взаємозамінними у разі вживання у складі конструкції іменників не чітко вираженої або умовної 
об‘ємності: Чому вона дурна, коли вона все розуміє, знає, що і як називається, який сьогодні день, 
скільки яблунь вродило в Маріїнім саду, скільки від Різдва до Різдва людей у селі родилося, а скільки 
вмерло?! (М.Матіос, 11); Даруся роздавала по селу квіти, бо так багато їх викопала восени, що 
більше, ніж бабаруль у пивниці було (М.Матіос, 11); Сини й дочки Мартина по школах розуму 
набираються (У.Самчук, 13); Та й те сказати, що війна точилася на заході, а годилося думати про 
відновлення навчання в школах, учителів і так позоставалось мало…(Є.Гуцало, 291). Серед трьох 
синонімічних прийменниково-відмінкових форм у/в + М.в., на + М.в., по + Д.в. найуживанішою в 
українській мові вважається остання, тому що вона найяскравіше та найдинамічніше передає 
значення поширення чогось у замкнутому просторі. Цьому сприяє і первісне просторове значення 
прийменника по, і семантика дієслів буття, перебування, конкретних фізичних дій, сприймання та 
почуттів: Це стало відомо із масових арештів по українських містах осіб, нібито причетних до органу 
самвидаву ―Українського вісника‖, що за мету обрав захист соціалістичної законності і цим не 
переступав меж дозволеного УРСР та СРСР (А.Перепадя, 34); По городах ламають кукурудзу, 
копають бараболі, рубають капусту (У.Самчук, 40); Ганс Штор поважно, велично ходить по холу 
перед дверима кабінету, і на міністерському лиці його невдоволення (В.Винниченко, 116). 

Прийменниково-відмінкова форма у/в + М.в. є синонімічною до конструкції 
усередині/всередині + Р.в., а на + М.в. — до конструкцій посередині + Р.в. , посеред + Р.в., серед + 
Р.в. із загальним значенням ―розташування когось, чогось всередині просторового орієнтира‖ за 
наявності залежного іменника із предметним значенням: на столі — посеред столу, посередині столу; 
у столі — всередині стола. З іменниками — назвами простору, середовища спостерігаємо утворення 
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синонімічного ряду  у/в — на  — посеред — посередині — усередині/всередині: Щось темне рухається 
в алеї? Чи це в очах? (В.Винниченко, 122); Пройшовши трохи вперед, принцеса раптом не відомо 
чого посеред алеї повертає назад і так само спокійно й велично пливе далі (В.Винниченко, 151). Але 
наскільки б не були близькими синонімічні конструкції, в кожній з них зберігається та в певній мірі 
проявляється власне значення прийменника, що дозволяє говорити про наявність відтінків у значенні 
порівнюваних структур, а у багатьох випадках неможливості їхньої вільної взаємозаміни. Зокрема, у 
прийменниково-відмінкових формах серед + Р.в., посеред + Р.в., посередині + Р.в. вичленовують два 
яскравих відтінки: 1) коли приприйменниковий іменник позначає один предмет, то названі 
конструкції вказують на поширення дії чи стану в центрі цього предмету: Старші сестри і всі 
сусідські дівчата, заквітчані й закосичені, швиденько кінчають робити посеред вулиці 
«Купалу»…(І.Багряний, 24); Посеред зали, закинувши в жагучій радості й тузі руки за голову, вся 
витягнена криком нестримного прагнення, стоїть прекрасна копія «Краси» Аделя, суперниці Венери 
Мілоської (В.Винниченко, 90); 2) коли ж він номінує множинність однорідних предметів, тоді названі 
конструкції вказують на поширення дії чи стану між великою кількістю однорідних предметів. У 
цьому разі їхнє просторове значення збігається із значенням прийменниково-відмінкової форми між 
+ О.в. (поміж + О.в., межи + О.в., проміж + О.в., помежи + О.в., промежи + О.в.): Тепер, стій, 
Грицю, серед стосів, як у кімнаті письменницької книгарні, слухай легкі, швидкі 
запитання…(А.Перепадя, 23); Єдине, що могла, — це в думках повертатися без кінця до рідного 
Рогатина, до крутих стежок із лоскітливим споришем обабіч, до густого малинника за розлогою 
грушею, яка взимку сумно чорніла серед снігів, а влітку накривала зеленим шатром мало не все 
обійстя Лісовських (П.Загребельний, 32). 

Щодо першого відтінку у значенні, то можна говорити про наявність синонімічності між 
прийменниково-відмінковими формами у/в + М.в., на + Р.в., серед + Р.в., посеред + Р.в., посередині + 
Р.в. У синонімічні відношення часто вступають прийменниково-відмінкові форми  у/в + М.в.,  серед 
+ Р.в., посеред + Р.в., поєднуючись з іменниками на позначення відкритого простору, середовища, 
абстрактних назв: В небі, як розсипане вугілля, шорхнучи сірим попелом, дотлівають дрібні хмаринки 
(В.Винниченко, 111); Травнева ніч виливалась на землю, зараз яскраво-чорна із сліпучими чистими 
зорями — ні хмаринки на небі (Ю.Покальчук,  4); Я мав ще інший сон кілька разів і прокидався, бо 
мені здавалося, що я йду понічним селом серед зоряного темно-синього неба просто повного місяця і 
серед цієї тиші раптом чую  вовче виття, яке мене зовсім не жахає (Ю.Покальчук, 14). Додаємо до 
списку новостворену прийменникову конструкцію у/в центрі + Р.в., яка конкретніше вказує на 
розташування когось/чогось саме посередині, по центру  просторового орієнтира: Посеред зали, в 
самому центрі кишучої, найбільш ревучої юрби над булькочучою кашею голів понуро й велично 
чорніють якісь таблиці (В.Винниченко, 190). Уживається ця конструкція передовсім у творах 
публіцистичного стилю та у новітній художній літературі: Весілля вирувало десь довкола них, але 
вони ніби стояли в самому центрі торнадо, і вітри їх оминали (О.Луцишина, 18); Макс недбало подає 
руку господині й зиркає на сусідню групу, у центрі якої сидить гола жінка з прозорою сіткою на 
грудях і вузеньким поясом на клубах (В.Винниченко, 175); Ним, тим кольором революційним, цебто 
кольором червоним, було вифарбовано всі будівлі в центрі міста і навіть муровані огорожі 
(І.Багряний, 40); В центрі духовного життя України XVII-XVIIIст., де зростали, виховувалися, 
творили мало не всі примітні діячі тодішньої української культури, — в Києво-Могилянській академії 
не було підручника з поетики чи риторики, в якому  не згадувався б Кохановський і не наводилися б 
його вірші як зразки майстерного слова (М.Бажан, 249). Прийменниково-відмінкова форма 
усередині/всередині + Р.в. може поєднуватися з тими ж залежними іменниками, що й у/в + М.в., але в 
мовній практиці прийменник усередині/всередині виступає, головно, з субстантивами – назвами осіб, 
просторових та абстрактних понять, у сполученні з якими простий прийменник у/в не завжди 
забезпечує смислову точність: Усередині установи, схожої на палац, панувала гробова тиша 
(А.Перепадя, 48); Гармонійність «я», тобто певна рівновага в середині людини, є нерухомість, 
загальмування на певному духовному стані (В.Підмогильний, 334); Гул стоїть, ніби ти всередині 
велетенської мушлі, звідки не мають куди вирватися, вони живуть тут вічно, у безчасі, для них, як і 
для всього Бедестану, немає ні дня, ні ночі, ні сонця, ні місяця, ні роси, ні спеки, ні зими, ні літа, 
тільки блиск, чари, сон, марення, замахи (П.Загребельний, 21).  Синонімічний ряд можна розширити, 
додавши до зазначених конструкцій  нові прийменниково-відмінкові форми у/в надрах + Р.в., у/в лоні 
+ Р.в., у/в глибі + Р.в., у/в глибині + Р.в., у/в глибинах + Р.в.,  що мають загальне значення ―занурення 
у середовище/простір, заглиблення, проникнення‖. Виокремлені конструкції уживаються із 
субстантивами – назвами будівель, державних установ, організацій, підприємств, забезпечуючи 
точність та конкретність просторових відношень: В глибі помешкання є кілька комірок, де вони 
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вправляються на своєму, мовляв, за Гейне, поземному ремеслі (В.Підмогильний, 320); У таборі було 
чимало жінок, дітей і старих, усе цивільне населення жило трохи далі, в глибині пущі, також у 
збудованих стаціонарних землянках (Ю.Покальчук,  169); Сузанна, двісті бойових патрулів чатує у 
глибинах вулиць Берліна (В.Винниченко, 189); У надрах землі таїться багато 
незнаного…(О.Луцишина, 167). Прийменниково-відмінкові форми у/в стінах + Р.в., у/в межах + 
Р.в., у/в рамках + Р.в. також мають значення ―перебування когось/чогось всередині просторового 
орієнтира‖. Прийменниково-відмінкова форма у/в стінах + Р.в. в силу свого лексичного значення 
використовується з лексемами – найменуваннями будівель: Ці судилища нібито відбувалися у стінах 
клубу по ночах, коли все у кварталі поринало у сон — боги оживали, оточували нещасного 
підсудного тісним колом і невмолимо слухали, як він, затинаючись, заперечував свої гріхи  
(О.Луцишина, 41); Якщо ж перебирати моє намисто, як перебирають чоткі деякі мудреці, то неважко 
прикинути, що напис «Некричі, 1975» і зображення на тому малюнку тісно лягають поруч з оцим 
першим поверхом, але в той час, коли він був ще не мотелем, а водяним, хоча вже й не діючим, 
млином, і юнак бачив у його стінах химерне плетиво таємниць та тіней, які, можливо, помандрували 
з ним і в доросле життя (В.Шкляр, 86).  У/в межах + Р.в., у/в рамках + Р.в. частіше сполучаються із 
субстантивами абстрактного значення, вказуючи більше не на конкретне, а загальне значення 
розміщення: По-перше, тотожність слова певної мови треба встановлювати в межах цієї ж мови, 
відомо ж, що етимологічна тотожність слова часто виходить за рамки однієї мовної системи 
(В.Русанівський, 73); Щойно я власним політичним рішенням уникнув громадянської війни у межах 
сім’ї (В.Слапчук, 65); Поєднання відношень виникає тоді, коли НПО (лівобічний поширювач) 
повністю вміщується в рамках реалізованого правобічним поширювачем тривимірного простору  
(М.Степаненко, 36).  

Письменниця Оксана Луцишина у своєму романі ―Сонце так рідко заходить‖ широко 
використовує прийменниково-відмінкову форму у серці + Р.в. у значенні фіксації події у самій 
середині якогось явища: Адам і Віка ввійшли у пасаж, вузький прохід між двома рядами будинків, 
достоту венеційську вуличку у серці старого міста (О.Луцишина, 285); Юнона знала гаразд, що це 
таке, — щоправда, жодного разу ще не переживала вона такої зливи в самому серці боліт, тільки у 
місті, коли перед тобою враз виростає водяна стіна, і туман гусне такий, хоч в око стрель 
(О.Луцишина, 168). Знайдена прийменниково-відмінкова форма локативної семантики не зафіксована 
у словнику за ред. А. Загнітка, але має право на існування як перехідна форма із вираженим 
релятивним значенням, яка, можливо, у майбутньому поповнить словник прийменникових одиниць 
української мови. Іван Багряний, до речі, теж використовує прийменниково-відмінкову форму  у 
серці + Р.в. у тому ж самому локативному значенні: На цій вулиці стояло колись Всеукраїнське 
управління ОГПУ з своєю новозбудованою оригінальною внутрішньою тюрмою, про яку весь Харків 
довго нічого не знав, хоч і стояла та тюрма в самісінькому його серці (І.Багряний, 54). 

Повернемося до синонімічного ряду серед + Р.в., посеред + Р.в., посередині + Р.в. із 
значенням ―перебування в оточенні когось/чогось; між кимось/чимось‖, до якого приєднаємо, без 
сумніву, прийменниково-відмінкові форми між + О.в. (поміж +О.в, межи + О.в., проміж + О.в., 
помежи + О.в., промежи + О.в.): А поки що я беру Сану, беру свою телескопічну вудку, і ми йдемо 
рибалити. Ідемо тією стежкою, що в‘ється уздовж річки, чуємо, як постогнують розкуйовджені сосни, 
і там, поміж сосон, я бачу невеличку ферму, де можна копнути черв‘яків (В.Шкляр, 145); Тісно 
притискаючись один до одного, вони кружляють по ньому межи столітніми дубами, через смуги 
світла від освітлених вікон собору (І.Багряний,  20). Найчастіше синонімічними виявляються 
конструкції серед + Р.в., посеред + Р.в. та між + О.в., якщо до їхнього складу входять іменники у 
множині на позначення однотипних предметів чи істот або збірні особові назви, що тільки частково 
обмежують простір. Зазначені прийменниково-відмінкові форми семантично зближуються та нерідко 
взаємозамінюються: По огорожі ходить шепіт і млость у темряві весняної Великодньої ночі помежи 
столітніми дубами і липами (І.Багряний, 20); Зло відступало до найдальших обріїв уяви, треба було 
жити й кохати, щоб не загинути, сміятися й приспівувати до хлопців, збирати квіти коло липи і 
свіржу, прислухатися до шелестів, мов до власного дихання, жити серед неприступних велетенських 
буків, ласкавих ліщин, причаєних під листочками грибів, яскравих і твердих ягід (П.Загребельний, 41); 
Тільки ящірки шастають поміж травою та теплим камінням на голих пагорбках (Г.Тютюнник, 390). 
Із лексемами – найменуваннями осіб  уживанішими вважаються конструкції серед + Р.в., посеред + 
Р.в., на противагу між + О.в.: Оце й усіх розмов було, що їх Андрій по-справжньому почував серед 
вільних людей сьогодні, оце й усіх слів, сказаних за весь час членоподільно й зрозуміло до краю 
(І.Багряний, 53), хоча: Лиш де-не-де межи робітниками трапляються особи інтелігентних професій, 
так звані «службовці» та «інтелігенти», що теж поспішають до центру на працю, і зовсім немає 
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ніяких перекупок, ані старців, якими завжди так рясніють усі приміські поїзди (І.Багряний, 47). У 
цьому значенні синонімом до серед + Р.в., посеред + Р.в. є прийменниково-відмінкова форми у ряді + 
Р.в., у рядах + Р.в.,  у колі + Р.в.: І панові президентові тут, за цим блискаючим столом, у ряді 
мовчазних молитовних постатей іще виразніше почувається, що принцеса Еліза, Еліза-Пожежа, — 
недосяжна, нереальна мрія (В.Винниченко, 170); В інтересах широкої пропаганди замішання в рядах 
ворога й підняття духу в робітничих масах смертний присуд над головою цієї банди, Фрідріхом 
Мертенсом, широко оголосити перед виконанням і не пізніше наступної ночі (В.Винниченко, 178); У 
колі енергетиків поширився злий жарт: не так струм вбиває, як його втрати (Р. Якель, 6). 

У синонімічні відношення входять й прийменниково-відмінкові форми на + М.в., поверх + 
Р.в., зверху + Р.в. із залежними предметними іменниками: Не роздягаючись (чорні джинси, чорна 
майка, чорна жінка, чорні думки), я лежав на ліжку поверх покрівця і подумки знов став перебирати 
своє намисто (В.Шкляр, 161). 

Різноманітні зміни в мові насамперед відображаються в появі синонімічних відношень. 
Останні охоплюють велику кількість структурних типів словосполучень, які позначають просторові 
відношення. Розвинутішу синоніміку мають прийменниково-відмінкові форми місця дії, зокрема 
конструкції із контактними локативними прийменниками. Прийменниково-відмінкові форми із 
первинними прийменниками у/в, на, по, серед у різних своїх значеннях стають членами декількох 
синонімічних рядів. Протягом певного часу змінюється склад синонімічних конструкцій у зв‘язку із 
переосмисленням певного явища чи події, оновлюється склад синонімічних конструкцій, зокрема 
лексико-семантичний клас залежних іменників, розширюється значення первинних прийменників та 
з‘являються новотвори для більш конкретного вираження відношень просторовості. Появу 
синонімічних рядів прийменниково-відмінкових форм можна пов‘язувати із логіко-лінгвістичними, 
стилістичними, експресивними та чисто граматичними причинами. Та в будь-якому разі в мові 
постійні зміни ведуть до вдосконалення її, до використання тих засобів, які точно та конкретно 
передають різноманітні релятивні відношення.  
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В статье рассмотрены особенности функционирования синонимических предложно-именных форм 
пространственной локализации. Автор использует для анализа статические локативные предлоги. 

Ключевые слова: предложно-именная форма, локативный предлог, статичность/динамичность, 
контактность/дистантность. 
 

The article deals with the problem of functioning of the synonymic preposition-case forms of space localization. The 
constructions with statical locative prepositions have been thoroughly analysed. 

Key words: preposition-case form, locative preposition, statical character/dynamical character, contact character/distance 
character.  
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РЕАЛІЗАЦІЯ ГРАМЕМИ “ДИНАМІЧНА ЛОКАЛІЗАЦІЯ ПЕРЕМІЩЕННЯ ПОЗАДУ 
РУХОМОГО ПРОСТОРОВОГО ОРІЄНТИРА” ПРИЙМЕННИКОВО-ВІДМІНКОВОЮ 

ФОРМОЮ ОРУДНОГО 
 

Стаття присвячена з‘ясуванню функціональних особливостей синтаксем, представлених на формально-
синтаксичному рівні речення прийменниковою словоформою орудного відмінка зі значенням шляху руху по горизонталі. 

Ключові слова: локатив, локативна синтаксема, предикат переміщення, статичність/динамічність, прийменниково-
відмінкова словоформа. 
 

Актуальність дослідження зумовлена потребою цілісного системного опису синтаксичних 
функцій прийменникових конструкцій  у сучасній українській мові на основі з‘ясування їхнього 
парадигматичного (на тлі відмінкової форми) і синтагматичного (як вторинної функції відмінка) 
планів у семантико-синтаксичній структурі речення. 

Одним із концептуальних пріоритетів сучасної лінгвістики є трактування реченнєвої 
структури на засадах семантичного і формально-граматичного підходів до вивчення компонентного 
складу речення відповідно до відображуваної в мовленні ситуації (події, процесу, стану та ін.). 
Особливу увагу дослідників привертають функціонально-семантичні (―приховані‖) категорії з 
погляду вираження їхньої семантики одиницями різних рівнів мови, до яких, зокрема, належить і 
категорія локативності. 

Простір як форма буття матерії, що характеризує її протяжність, структурність, співіснування 
і взаємодію елементів в усіх матеріальних системах [15, 541], категоризована логічною думкою 
людей про об‘єктивну дійсність, як і форма буття матерії в часі. 

У лінгвістичному потрактуванні категорія локативності – це поняттєва категорія, яка в різних 
мовах дістає різні засоби вираження її семантики. 

В українській мові семантику локативності виражають в основному одиниці таких рівнів: 
лексичного (прислівники, прислівникові займенники), морфологічного (місцевий та орудний 
відмінки) і синтаксичного (прийменниково-відмінкові форми непрямих відмінків та складнопідрядні 
речення місця). 

Прийменниково-відмінкові форми, що виражають просторові відношення, на формально-
синтаксичному рівні речення можуть бути представлені місцевим відмінком (N6), родовим (N2), 
знахідним (N4), орудним (N5) і найменшою мірою – давальним (N3) відмінками у поєднанні з 
просторовими прийменниками, для яких ця функція є первинною, власне – прийменниковою, 
типовою [1, 69]. Поєднуючись із субстантивами конкретної семантики, вони забезпечують досить 
докладну диференціацію просторового значення [3, 333]. 




