
завершився перемогою Л.Кучми. 19 липня 
1994 р. він склав присягу на вірність народу 
України і офіційно вступив у права Прези­
дента.
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Роман БАБЕНКО
ПРПКОРПОННЕ ЗЕМНЕ
ПІВЗЕННО-ЗАХІОИОЇ РУСЕ І ЗОПОТОЇ ОРПП 
(друга половина XIII ст. — перша половина XIV ст.)

Вивчення Золотої Орди — одна з тради­
ційних тем російської і радянської історіог­
рафії. інтерес до її історії пов язаний з вирі­
шенням конкретних проблем розвитку кочо­
вих суспільств і їх взаємодії з осілими наро­
дами. В цьому аспекті реконструкція відно­
син Золотої Орди і Русі є важливим завдан­
ням для історичної науки. На даному етапі 
дослідження цієї проблеми в історіографії 
досить грунтовно висвітлено взаємовідноси­
ни Північно-Східної Русі і Золотої Орди. Ра­
зом з тим. проблема взаємовідносин Півден­
но-Західної Русі і Золотої Орди залишаєть­
ся менш дослідженою. В працях М.С.Гру- 
шевського, В.Т.Пашуто, Н.П.Дашкевича в зв’яз­
ку з дослідженням історії Галицько-Волинсь­
кої Русі розглянуто лише деякі аспекти цих 
відносин. Із сучасних робіт на увагу заслуго­
вують розвідки В Л.Єгорова, побудовані на 
письт звих джерелах і археологічному мате­
ріалі. Свій внесок у висвітлення проблеми зро­
били Л.Полєвой, П.Параска, Н.Русєв, Ф.Ша- 
бульдо. Втім, зазначимо: поки що досліджені 
лише окремі аспекти історії Південно-Захід­
ної Русі в XIII—XIV ст. Така ситуація пов'яза­
на з обмеженістю писемних джерел, серед 
яких головними залишаються руські літопи­
си, нотатки Плано Карпіні та Рубрука, арабські

і персидські джерела, зібрані В.Г.Тізенгаузе- 
ном. Важливе джерело — археологічний ма­
теріал — застосовується недостатньо. Таким 
чином, з'ясування характеру відносин Півден­
но-Західної Русі і Золотої Орди потребує ок­
ремого дослідження.

В зв'язку з цим необхідно, перш за все, 
встановити кордони Золотої Орди з Півден­
но-Західною Руссю і визначити характер 
монгольської політики по відношенню до без­
посередньо захоплених руських земель. Роз­
криттю даного питання і присвячена ця роз­
відка.

На середину XIII ст. на Русі остаточно 
сформувалися політичні центри: на Півдні — 
Галицько-Волинське і Курське князівства, на 
Півночі — Володимирське князівство і Нов­
городська земля. Геополітичне становище 
цих земель призвело до встановлення в кож­
ному конкретному випадку відмінних відно­
син з Золотою Ордою. Для розкриття питан­
ня взаємовідносин Південно-Західної Русі і 
Золотої Орди важливим є визначення кор­
донів між ними і розкриття місця і ролі «бу­
ферних зон» як зон безпосереднього кон­
такту цих політичних утворень.

До західних володінь Золотої Орди, за 
свідченням Рубрука, входило Пруто-Дні-
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стровське межиріччя та Нижній Дунай. По­
ширення влади Золотої Орди на ці землі 
відбулося в 60—70-ті рр. XIII ст. і пов’язано з 
ім’ям темника Ногая, який був призначений 
начальником лівого крила монгольського 
війська. Очевидно, він з ’явився тут за нака­
зом хана Берке в зв’язку з організацією по­
ходу на Константинополь у 1264 році. Захо­
пивши у Візантії і Болгарії багату здобич, Но- 
гай залишився в цьому районі [1]. Арабські 
автори свідчать, що ставка Ногая знаходила­
ся на Дунаї в районі м. Іскачі [2]. Землі на 
південний схід від Карпат під час монгольсь­
кої навали були заселені половцями, брод- 
никами і русинами. Значна частина цієї те­
риторії в той час належала Угорщині [3].

Джерела свідчать про значні спустошен­
ня, нанесені арміями Бату, які призвели до 
різкого зменшення населення [4]. На мало­
чисельність місцевого населення в XIII ст. вка­
зують результати поїздки папського легата 
в 1279 р. у Мілковську єпископію, що знахо­
дилася в Східному Прикарпатті. Посол вка­
зує, що містечко Мілков, через 37 років після 
зруйнування, дотепер не відбудоване, і като­
лицьке населення відсутнє. Така ситуація була 
сприятлива для Ногая. У 60—70-ті роки XIII 
ст. він поширює межі своїх володінь на Бе- 
реганський степ за м. Серет і на захід — до 
басейну лівої притоки Дунаю — Олта; півден­
на межа проходила по лівому березі Дунаю, 
а північна була обмежена передгір'ями Кар­
пат. Таким чином, Ногай володів самим захі­
дним улусом Золотої Орди.

Процес приєднання земель проходив до 
кінця 80-х рр. XIII ст. Одночасно з розширен­
ням володінь Ногая вздовж Дунаю, відбуваєть­
ся посилення політичного і військового тис­
ку монголів на держави і князівства, розта­
шовані на південь, вздовж правого берега 
Дунаю. У першу чергу, це відчула на собі Бол­
гарія. Вона стала об’єктом агресії з 70-х років, 
завдяки дружнім стосункам Ногая з Візан­
тією. Результатом такої політики в Приду- 
найських землях стало визнання васалітету 
від Золотої Орди Тирновського царства (70- 
ті роки) і Сербського королівства (90-ті роки) 
[5]. А в 70—80 роках Ногай поширив свій вплив 
не тільки на Балкани, а і на територію Півден­
но-Західної Русі [6]. Він конкурував з хана­
ми Золотої Орди щодо впливів в цьому регі­
оні. Частина князів Південно-Східної Русі та­
кож визнали його владу [7].

Таким чином, Русь була розподілена між 
двома ординськими центрами, що були су­
перниками у встановленні політичного конт­
ролю над регіоном. Це спричинило виник­
нення двох різних зон впливу на руській те-
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ритори. І, хоча методи управління підвладни­
ми землями у Ногая і Сарайських ханів були 
схожі, все ж мали місце певні особливості в 
русько-монгольських взаєминах в Південно- 
Західній Русі.

З самого початку утворення Золотої Орди 
степові простори між Дніпром і Дністром 
увійшли до її складу. У басейні Південного 
Бугу монгольські кочів’я поширювалися на 
північ, аж до нижньої течії р. Синюхи. Вони 
доходили до п івденних меж сучасних 
Вінницької і Черкаської областей (до серед­
ньої течії Південного Бугу) [8]. Вище золото- 
ординська територія не поширювалася.

Початково воєводою на придніпровських 
землях був Куремса. Він у 1243—1252 рр. 
здійснював часті походи на руську терито­
рію з метою відторгнення окраїнних володінь 
Данила і впровадженням там власної адмі­
ністрації. Тому Куремса активно підтримував 
антикнязівські рухи серед місцевого насе­
лення на Волині і Поділлі [9]. Крім незнач­
них рейдів, Куремса провів два великих по­
ходи на Крем’янець [10].

Слід зазначити, що існували райони і міста 
у верхів’ях Південного Бугу і середньої течії 
Дністра, які мали особливий статус. Вони не 
входили до золотоординських земель, але в 
політичному відношенні були безпосередньо 
підпорядковані монголам. В першу чергу, це 
відноситься до м. Бакоти, що раніше було цен­
тром галицького Пониззя, але з приходом 
монголів добровільно визнало їх владу. Ба- 
кота та її округа відігравала роль буферної 
зони між галицькими і золотоординськими 
землями.

Не відомо, як довго Бакота зберігала та­
кий статус, оскільки в літописах не відобра­
жена її подальша доля. Проте, в зв'язку з по­
силенням сил Данила в цей час і його похо­
дами проти сепаратистів, такий статус міста 
не міг існувати довго. Всі спроби Куремси 
заглибиться у володіння галицького князя 
були безрезультатні.

Болоховська земля, що знаходилася у вер­
хів’ях Південного Бугу, також не входила без­
посередньо до складу Золотої Орди. У XIII 
ст. «болоховцями» називали осадників із вер­
хньої Случі, Південного Бугу, Горині, Тетерева. 
У літописах згадуються сім болоховських міст: 
Деревин, Губин, Кобудь, Кудин, Городець, 
Божський і Дьяков. В 1948 році В.К.Гонча- 
ровим досліджено два городища в с. Великі 
Деревині Любарського р-ну Житомирської 
обл. Одне з них визначено дослідником як 
літописний Деревин. Місто Кудин локалізо­
вано біля с. Кудинка Летичевського р-ну 
Хмельницької обл. Місто Губин можливо
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співвіднести з городищем в с. Губин Остро- 
польського р-ну Хмельницької обл., що роз­
міщене на правому березі р. Случ [11]. Бо- 
лохову і його ролі у вітчизняній історії при­
ділена значна увага. Проте тільки в 1971 році 
вдалося локалізувати це літописне місто на 
території м. Любара Житомирської області 
[12]. Площа міста в три рази більша за площі 
інших «болоховських міст». При наявності ве­
ликого посаду місто, крім оборонної ролі, ви­
конувало функції ремісничого і невеличкого 
торгового центру [13]. Тому воно і стало цен­
тром Болоховської землі. Всі ці міста, як вка­
зувалося вище, знаходилися на території верх­
нього Побужжя і Случі — прикордонні Киї­
вської, Волинської і Галицької земель [14]. 
Таке політико-географічне положення визна­
чило характер цих міст — вони були прикор­
донними фортецями [15]. Літопис свідчить, 
що в 40—50-ті рр. XII! ст. тут жили «люди 
татарські» і міста «сиділи за татари». Оче­
видно, в етнографічному складі це було ста­
ре слов’янське населення з чорноклобуць- 
кою домішкою на Побужжі.

Болоховська земля займала значне місце 
в антикнязівському русі, починаючи з другої 
чверті XIII ст. Так, у подіях 1232—1233 рр. і 
1236 р. «болоховські князі» виступають як со­
юзники галицьких бояр у боротьбі з Дани­
лом. Напевно, відомо, хто були ці князі. Іх кня­
зівства були невеликі, головна роль у них на­
лежала общинам. Як вважає М.С.Грушевсь- 
кий, ці князі не належали до представників 
князівсько-дружинного стану, а були князя­
ми в переддружинному значенні [16]. Більш 
вірогідно, що ці «князі» були місцеві бояри, які, 
як і їх галицькі колеги, активно виступали 
проти посилення центральної князівської вла­
ди [17]. Під час походу Бату, вони, згідно 
рішенню общин, підкорилися добровільно мон­
голам. Болоховців монголи помилували, аби 
для них ті орали пшеницю і просо. При під­
тримці монголів болоховські князі продовжу­
вали виступати проти Данила. Наслідком 
такої політики було зруйнування їх земель і 
міст галицьким князем у 1241 році. Як було 
зазначено вище, головну роль у прийнятті 
монгольського підданства відігравали общи­
ни. Тому Данило знищував не князів, а цілі 
земгл Така політика галицького князя при­
звела до поглиблення конфлікту між ним і 
згаданими общинами. Після погрому боло- 
ховці зберегли свою безпосередню за­
лежність від монголів.

Промонгольську політику общин можна 
пояснити спробою позбутися залежності від 
князівсько-дружинного режиму. Піддавшись 
монголам, общини дістали:

1) велику свободу самоврядування; були 
відсутні монгольські застави, наставники-бас- 
каки;

2) більш легке оподатковування — обов’я­
зок давати хлібну данину не був обтяжли­
вим.

Наслідком цього можна вважати віднов­
лення, політичних відносин, які існували в до- 
князівську добу: земля поділяється на дрібні 
міські общини. Цей напрямок розвитку був 
вигідним монголам. Він, безумовно, послаб­
ляв силу князівської влади на Русі. Тому мон­
голи намагалися його стимулювати.

У даному випадку це свідчить про існу­
вання на руській території особливого в ад­
міністративному і політичному відношенні ут­
ворення, безпосередньо підпорядкованого 
монголам. Данило не міг примиритися з на­
явністю монгольських володінь на своїй те­
риторії. Тому доклав всіх зусиль до знищен­
ня непокірної землі. Літописи і археологічні 
дослідження вказують, що Болоховська зем­
ля як автономне політичне утворення припи­
нила своє існування в кінці 50-х рр. XIII ст. 
При цьому на досліджених городищах відсутні 
людські кістяки і сліди згарищ. Це доводить, 
що взяття міст не супроводжувалося знищен­
ням населення [18].

Після появи в західному улусі тисячника 
Бурундая в 1258 році відбувається зміна пріо­
ритетів у зовнішній політиці Золотої Орди 
відносно західних кордонів. Завоювання Баг­
дадського халіфату дозволило звільнити вій­
ськові резерви, які були передані Бурундаю 
для військової експансії на Литву (1258 рік) і 
Польщу (1259 рік). В результаті посилення 
західного улусу монголам остаточно підпо­
рядковується Галицько-Волинська Русь [19].

Підвладною монголам областю (улусом) 
була Переяславщина. Ряд дослідників вва­
жає, що в аналогічних відношеннях до мон­
голів знаходився і Київ.

У нових історичних умовах Київ залишався 
значним політичним, економічним і культур­
ним центром. Археологічні дослідження по­
казали, що після Батиєвої навали життя про­
довжувалося у всіх основних історичних рай­
онах міста (Верхнє місто, Поділ, Замкова гора, 
Печерськ, Видубичі, Клов і т.д.), проте чи­
сельність населення різко зменшилась в по­
рівнянні з давньоруським періодом і значно 
коливалася через спустошливі навали, епі­
демії, голод. Кордони основного ядра міста 
залишалися старими — від Золотих воріт у 
Верхньому місті до р. Почайни на Подолі. 
Проте головним районом міста став Поділ, 
де зосередилася велика частина населення, 
міський собор (Пирогоща), торгова площа,
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купецькі факторії і склади, гавань [20].
Плано Карпіні відзначає в 1246 р., що ор­

динського війська в місті не було. Київ уп­
равлявся тисяцьким, мабуть, боярином Дмит­
ром Єйковичем — намісником великого кня­
зя Ярослава Всеволодовича, якому Бату пе­
редав Київ у знак верховної влади на Русі. 
Карпіні повідомляє також, що в місті знахо­
дилися представники найбільших торгових 
центрів Європи і Сходу (Константинополя, 
Венеції, Генуї, Пізи, Вроцлава, Акр і т.д.). Сам 
він прибув із торговим караваном [21]. Та­
ким чином, Київ залишився важливим пунк­
том на перехресті великих торгових шляхів, 
що зв’язували Східну і Західну Європу, Бал­
кани, Ближній Схід [23]. Розмір мита свідчить 
про великий торговий оборот [24]. Збережен­
ня Києва як торгового центру було не випад­
кове. Монгольські хани були зацікавлені в 
піднятті торгівлі, ремесел і пов’язаного з ними 
міського життя, адже торгівля була джерелом 
надходження багатств у ханську казну. Тому 
і були відновлені старі торгові шляхи і тор­
гові центри в Південно-Східній Європі і Се­
редній Азії [25].

Київ продовжував залишатися церковно- 
адміністративним центром Русі, резиденцією 
митрополита. Тут проводилися найважливіші 
церковні з ’їзди (1273, 1284 рр.), призначали­
ся єпископи у руські князівства.

Золота Орда проводила цілеспрямовану 
політику щодо ліквідації політичного впливу 
й авторитету давньої столиці. Монголи розу­
міли реальне значення Києва для Русі. І для 
того, щоб забезпечити панування над всією 
країною, намагалися, перш за все, забезпе­
чити владу над центральною областю — Се­
реднім Подніпров’ям і над її політичним цен­
тром — Києвом. Південноруські князі, як 
найбільш небезпечні для Орди, у Київ не до­
пускалися. Місто передавалося великим кня­
зям Володимирським, які б в Київ не прийш­
ли. Таким чином, Київ позбавлявся автори­
тетного політичного керівництва. У руслі цієї 
політики був і постійний тиск на руську мит­
рополію, у результаті чого була створена Са- 
райська єпископія, а в 1300 році кафедра 
митрополита була переведена з Києва у Во­
лодимир. Цьому, мабуть, передували якісь 
антиординські виступи в Києві, що виклика­
ли репресії Сарая, у результаті чого «весь 
Київ разидеся». Можливо, ці події пов’язані з 
боротьбою темника Ногая, що володів степа­
ми від Дніпра до Дунаю, і ханом Тохтою 
(1290-1312).

Не дивлячись на те, що Середнє Подніпро­
в’я постраждало від монгольського нашестя 
дуже сильно, цей регіон швидко відновлює

свій економічний потенціал.
Кордон Золотої Орди з Руссю в басейні 

Дніпра можна провести на основі повідом­
лень Плано Карпіні. Між Києвом і монгольсь­
кими кочів’ями, з яких починалися володіння 
Золотої Орди, існувала, на думку декотрих 
дослідників, особлива територія, яка знаходи­
лася під безпосередньою владою монголів. 
Вона, проте, не входила до складу їх держа­
ви. Ця буферна зона простягалась на 200 км 
з півночі на південь. Північний кордон (з без­
посередньо руськими землями) проходив 
трохи вище Канева. Така політика по відно­
шенню до Середнього Подніпров’я мала 
стратегічну мету. Цей регіон також відігра­
вав роль тилу, де можливість військових дій 
була виключена [26]. '

Характерною  рисою ц іє ї землі була 
відсутність руської княжної адміністрації, яка 
була замінена ординськими баскаками.

Точно не відомо, які саме функції викону­
вали баскаки на території Південно-Західної 
Русі. Діяльність монгольської адміністрації 
більш детально описана в джерелах Північно- 
Східної Русі. І, виходячи з того, що були деякі 
відмінності в організації влади в зазначених 
регіонах, функції баскаків мусили відрізняти­
ся. Для розкриття питання коротко зупини­
мося на проблемі баскацтва.

Як було вказано вище, завойовані мон­
гольським військом землі не ввійшли до скла­
ду Золотої Орди. Це були автономні землі, 
залежні від хана, зобов’язані платити дани­
ну. Контрольні функції за діяльністю князів 
виконували баскаки [27].

В II пол. XIII ст. хани віддали збір данини 
на відкуп. Як свідчить Плано Карпіні (1246 
р.), на Русі з ’явився «один сарацин» від вели­
кого хана Гуюка (1246—1248) (сина Угедея) 
і Батия і провів перепис населення. Частину 
людей виділив для відводу в рабство, а з інших 
вимагав данину натурою (хутром звірів)28.

На початку 50-х років, при великому хані 
Мунке (1251—1259), фіскальна політика в 
підкорених монголами країнах стала прово­
дитися організованіше [29]. В 1253 році, за 
даними китайського літопису «Юань ші», Мунке 
наказав своєму підлеглому Біцік-Берке про­
вести перепис населення на Русі. І в 1257 
році хан назначив даругою на Русь свого 
свояка Кітата, який став відповідальним за збір 
данини [ЗО]. До нього контроль за даниною, 
що надходила з руських князівств, здійсню­
вав Сартак (син Батия).

Згідно літописних даних, перепис прово­
дився в Судальській, Рязанській і Муромській 
землях [33]. Від податі звільнялося духовен­
ство [34]. Під час перепису «численики»,
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відповідальні за нього, поставили на Русі де­
сятників, сотників, тисячників і темників і потім 
повернулись в Орду. Очевидно, це були по­
ліцейські підрозділи, де командний склад при­
значався з монголів, а рядові набирались з 
місцевого насепення [35]. Такі підрозділи 
безпосередньо підпорядковувалися баска­
кам. Такі баскаки згадуються літописом в 
Курську, Рязані, Ростові. В Володимирі сидів 
«великий» баскак (на ім’я Амраган). Згідно 
концепції А.Н.Насонова, завданням баскацт- 
ва було:

1) забезпечення покірності населення;
2) нагляд за надходженням податків, збір 

яких доручався спеціальним уповноваженим.
Існує інша думка (Н.М.Тихомиров): в інте­

ресах постійного надходження податків, за­
безпечення контролю над цим платники по­
датей були поділені на десятки, сотні, тисячі і 
десятки тисяч [36].

В.В.Каргалов взагалі заперечує на Русі 
баскацьку «військово-політичну організацію» 
і «баскацькі загони». Він бачить функцію бас­
каків в контролі за діяльністю руських князів 
і в інформуванні хана про їх підозрілі вчинки 
[37].

Не дивлячись на розбіжності у думках дос­
лідників, можемо констатувати досить широ­
кий набір повноважень у баскаків, що дозво­
ляло їм проводит и ханську політику на підкон­
трольних монголам землях.

Головною причиною неспроможності мон­
голів захистити свої інтереси на кордоні з 
руськими землями стала внутрішньополітич­
на боротьба.

Повертаючись до проблеми буферних зон, 
необхідно зазначити, що вони не мали виг­
ляду безперервної смуги. Вони існували 
лише в окремих прикордонних районах. У 
випадках відсутності буферних зон руські 
князівства не відокремлювалися від території 
Золотої Орди чітко вираженою лінією. Між 
монгольськими і руськими землями зазви­
чай знаходилася нейтральна смуга, що вико­
ристовувалася по черзі в господарському 
відношенні.

Таким чином до «татарських земель» на 
основі досліджень ряду вчених можна відне­
сти: 1) Болоховську землю (верхів’я р. Случ і 
Південного Бугу); 2) Бакоту (лівий берег 
Дністра, с. Бакота); 3) Київ і Київщину; 4) По- 
росся; 5) Землі межиріччя Тетерів — Случ, 
Тетерев — Дніпро; 6) Ахматові слободи на 
Курщині.

Кінець XIII і початок XIV століття не стали 
межею різкої зм ни принципів і напрямків зо- 
лотоордниської зовнішньої політики. Однак у 
внутрішньому становищі Золотої Орди відбу­

лися переміни. Боротьба хана Тохти проти 
сепаратизму Ногая закінчилась перемогою 
над центробіжними силами. В результаті 
ханська влада зміцнилася. Особлива увага 
внутрішньополітичним проблемам підкрес­
люється явним послабленням військової зов­
нішньополітичної активності. Тільки перед 
смертю хан Тохта спробував організувати 
похід на Русь [41].

В першій чверті XIV ст. скорочується захі­
дна територія Золотої Орди. Смерть Ногая і 
поразка його армії відчутно змінили співвідно­
шення сил монголів і місцевого населення, 
що проживало на південних схилах Карпат і 
в районах лівобережжя Дунаю. В результаті 
західна частина колишнього улусу Ногая —- 
Северинський Банат — в 1307 р. опинилась 
під владою Угорського королівства. Області 
між Карпатами і лівобережжям Дунаю до р. 
Сірет (Серет) почали освоювати волохи, що 
поклало початок Мунтянському князівству
[43] . В результаті західні кордони Золотої 
Орди перемістились в межиріччя Прута і Сіре- 
та. Очевидно р. Сірет була західним кордо­
ном монголів, оскільки за нею монгольських 
поселень не існувало. Район на захід від р. 
Сірет був нейтральною прикордонною зоною
[44] .

Південний кордон Золотої Орди в цьому 
регіоні, як і в XIII ст., проходив по нижній течії 
Дунаю. В 60-ті роки XIV ст. відбулись значні 
територіальні зміни в західних районах Зо­
лотої Орди. В східному Прикарпатті в 1369 
році виникає Молдавське князівство [45]. В 
південній, степовій частині цього регіону зна­
ходились кочів’я, в північній мешкало осіле 
населення. Молдавське князівство викорис­
тало державну кризу Золотої Орди і відтіснило 
монголів за Дністер. Матеріали розкопок до­
водять, що всі золотоординські поселення на 
цій території були знищені в результаті во­
єнних дій в 60-ті роки XIV ст. [47].

В межиріччі Дніпра і Дністра в 1362 році 
об’єднані війська правобережних улусів заз­
нали поразки від литовського князя Ольгер- 
да в битві на р. Синя Вода (зараз Синюха, 
доплин Південного Бугу) [48]. Одним з нас­
лідків перемоги було зменшення золотоор- 
динського впливу на подільські землі. Кочі- 
в'я монголів були відтиснені до узбережжя 
моря [49].

Таким чином, можна відзначити, що полі­
тика монголів по відношенню до південно- 
західного регіону Русі мала специфічний ха­
рактер. Створення «буферних зон» — явище 
характерне лише для Дністро-Дніпровського 
регіону. В економічному відношенні ці ново­
утворення, як і всі землі південно-руських
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князівств, не мали великого значення. Адже 
набагато дешевше і легше було доставляти 
хліб з Булгару, що був найважливішим зем­
леробським регіоном Золотої Орди, і з мор­
довських земель, які, крім того, були головни­
ми постачальниками меду, воску і хутра [50]. 
Придунайські землі в XIII ст., очевидно, також 
у повній мірі постачали продукти сільського 
господарства в становища Ногая. Головни­
ми причинами, що спричинили виникнення 
цих новоутворень, були спроби послабити 
князівську владу і створити міцний тил для 
продовження західної експансії. Кожна з та­
ких зон була замкнутою землею, де влада 
знаходилася в руках монгольських феодалів 
чи відкупщиків. Виключенням можна вважа­
ти Болоховську землю, де продовжувало дія­
ти громадське самоуправління. Наявність бу­
ферних зон — характерна особливість XIII сто­
ліття, коли послаблені руські князівства не 
могли контролювати прикордонних зі степом 
територій. В XIV столітті становище змінюєть­
ся в зв’язку з загальним ослабленням Золо­
тої Орди і смертю Ногая, що проводив неза­
лежну політику від сарайських ханів. Спос­
терігаються значні втрати західних володінь 
монголами. Це призвело до зникнення бу­
ферних зон і встановлення чітких кордонів в 
XIV столітті. Зникнення буферних зон і бас- 
кацтва стало свідченням встановлення нових 
форм відносин між південно-руськими зем­
лями та золотоординською державою.
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