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^  середині XIX ст. хвиля просвіт
ницької діяльності української інтелі
генції стає першорядною і найважли
вішою формою національного відро
дження. Суспільно-політичні діячі де
далі більше усвідомлюють аксіому, що 
рівень розвитку освіти соціуму, нації 
є показником і ступенем його культу
ри, цивілізаційного поступу в цілому. 
Розуміння цієї проблеми існувало в 
середовищі української освіченої елі
ти ще на початку XIX ст., у перших 
політичних програмах і нелегальних 
українських гуртках та організаціях: 
зокрема, в Товаристві об'єднаних сло
в'ян, Кирило-Мефодіївському товари
стві, де просвітництво відігравало роль 
важливого чинника перетворення всьо
го соціального і політичного життя не 
лише українського, а й інших народів 
східної Європи.

У 60-ті роки XIX ст. ідея просвітниц
тва розвинулася: на неї покладається 
значна місія відродження історично- 
державотворчого процесу. У вітчизня
ній історіографії, проте, проблема про
світництва цього періоду вивчалась в 
основному в ракурсі значення освіти чи 
педагогічної думки для рівня навчання 
у середніх і вищих навчальних закла
дах. Досить ґрунтовно висвітлено в іс
торичній літературі питання щодо зна
чення і ролі найвизначніших центрів 
освіти та відомих педагогів, таких як 
Київський чи Харківський університе
ти, роль студентства у визвольному ру
сі Російської імперії, роль передових 
представників освіти і науки [1].
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Проблема освіти і просвітництва на
була актуальності на європейському 
континенті з середини XVIII ст. щодо 
представників не тільки привілейова
них вищих верств суспільства, а й со
ціальних низів. Європейські просвіти
телі XVIII ст. Вольтер, П. Гольбах, 
Ш. Монтеск'є, К. Гельвецій, Д. Дідро, 
Й. Г. Гердер, вітчизняні -  Г. Сковоро
да, В. Каразін, Я. Козельський, П. По
дій та інші вважали, що через просвіту 
можна подолати невігластво, жорсто
кість, насильство, соціальну експлуата
цію, забобони, станову упередженість; 
натомість вона сприятиме формуванню 
вищих моральних якостей, гармоніза
ції суспільних та виробничих стосун
ків. У XIX ст. проблема набула нових 
якісних форм, змісту і значення. Осві
та розглядалась тепер не як засіб мо
рального виховання аристократії й гар
монізації соціальних відносин, а як 
засіб самоусвідомлення, самостверджен
ня і самореалізації соціально повноцін
ної спільноти, тобто політично зрілої 
нації. Вона мала виконати важливу 
роль у процесі державотворення.

Серед головних завдань національно
го руху, особливо у бездержавних на
родів, -  по-перше, вивчення й утвер
дження національної мови, яка є інди
катором автохтонності та національної 
ідентичності в усіх галузях життя; по- 
друге, відтворення історичного мину
лого народу, щоб утвердити безперер
вність існування нації в часі та просто
рі; по-третє, створення широкої мережі 
та ієрархії навчальних закладів. Після 
вирішення цих завдань, як зазначає 
Г. Касьянов, створюються умови для
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реалізації наступного етапу процесу 
державотворення та формування мо
дерної нації. Зокрема, це формування 
політичних партій, вироблення відпо
відних програм дій, створення системи 
державних органів управління, форму
вання економіки за принципом націо
нальної доцільності та вигоди [2].

Європейські теоретики та керівники 
національних рухів XIX ст. надавали 
просвітництву особливого значення. 
За їх переконанням, воно мало допо
могти ремісникові, селянинові, купце
ві, лікареві, чиновнику подолати регі- 
ональність у самосприйнятті й сприя
ти формуванню загальнонаціональної 
свідомості соціуму, тобто виконати це
ментуючу роль у згуртуванні народу 
під єдиними національними знамена
ми, зберегти його єдність навіть при 
втраченій державності внаслідок полі
тичної інкорпорації чи анексії у попе
редні часи.

Цікавими в цьому плані є міркуван
ня Ж .-Ж . Руссо. У праці «Роздуми про 
уряд Польщі*, написаній у 1772 р. з 
приводу першого поділу Речі Посполи
тої, він переконував поляків у доціль
ності створення 4ВСЄ О ХО П ЛЮ Ю Ч О Ї про
грами національної освіти*, вважаючи 
освіту важливим і необхідним гаран
том самозбереження народу, його ви
живання в Російській імперії. Тільки 
за умови існування й чіткої реалізації 
програми національної просвіти, за 
Руссо, 4жоден поляк ніколи не стане 
росіянином, я гарантую: Росія ніколи 
не поневолить Польщу* [3].

Німецький просвітитель XVIII ст. 
Й. Г. Гердер першим поставив знак рів
ності між культурою й освітою та надав 
їй статусу вершини цивілізаційного 
розвитку нації. Ним створено цілісну 
теорію культурного націоналізму, в ос
нові якого -  принцип спадковості знань 
від індивіда до сім'ї, від сім'ї до роду, 
від роду до громади, від громади до на
ції в цілому, а від неї -  до інших націй. 
Першочергового значення Гердер нада
вав передачі знань про мову і їх прак
тичне застосування через навчання й 
удосконалення мови за принципом ін

дивід-рід-народ-суспільство; кожна 
ланка у цьому ланцюгу здобуває нові 
знання про себе, оточуючий світ, підні
мається на вищий щабель розуміння 
різних явищ і процесів життя. «Кожен 
індивід... навчався, щоб здобути освіту, 
а тому завжди зарані отримував частку 
зі скарбниці думок своїх предків і по- 
своєму передавав їх далі* [4]. Знання 
про мову, культуру, традиції, історію 
через окремих індивідів переймають 
громади і зрештою все суспільство. Роз
глядаючи мовний аспект в освітньо- 
культурному розвитку соціуму, німець
кий мислитель доходить висновку, що 
знання і просвіта цементують суспіль
ство в націю [5]. Крім того, він ствер
джував, що переймати досвід, знання 
і навчатися одному народові в іншого 
необхідно, бо саме це є запорукою роз
витку [6].

Поряд із цим Й. Гердер категорично 
відкидає можливість панування однієї 
нації й культури над іншими. Він ви
ступав за рівноправність, рівнозначність 
культури кожного народу, нації неза
лежно від ступеня її політичного, еконо
мічного, культурного розвитку. Збере
ження й розквіт культурного надбання 
нації, на переконання вченого, може за
безпечити держава, тож існування дер
жавно-політичних утворень є необхід
ною умовою нормальної життєдіяльнос
ті кожної автентичної культури [7].

Теорія культурного націоналізму 
Й. Гердера знайшла послідовників у 
Центральній та Південно-Східній Євро
пі. Серед них такі яскраві особистості, 
як С. Лінде, Ю. Рибай, В. Копітар, 
Д. Обрадович, В. Караджич, П. Шафа- 
рик, X. Смолер, Ф. Казінци, П. Хелен- 
дровський. Вони зробили значний вне
сок у розвиток мовознавства і створен
ня літературної мови своїх народів -  
чехів, словаків, поляків, лужицьких 
сербів, угорців, болгар. В епоху націо
нального відродження ідеї Гердера здій
снили революцію у мовознавстві, особ
ливо серед слов'янських народів.

Наприкінці XVIII -  у першій поло
вині XIX ст. одна за одною виходили 
філологічні праці, підручники з гра-
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матики, словники, публіцистичні тво
ри з мовної проблематики в Сербії, 
Болгарії, Польщі, Чехії, Словаччині, 
Греції, Угорщині. Спільною рисою 
ідейного спрямування цих праць бу
ла важливість вивчення й удоскона
лення національної мови, а також ви
ховання таким чином національної са
мосвідомості [8].

У першій половині ХІХ ст. на Євро
пейському континенті відбулися суттє
ві зміни в суспільному та економічно
му житті народів і держав. Аграрна 
епоха поступалася місцем індустріаль
ній [9]. Ці зміни мали колосальний 
вплив на характер суспільного мислен
ня, психологію та формування новіт
ніх ідеологій та концепцій національ
ного будівництва. Відповідно відбули
ся корективи і в теорії просвітництва. 
Індустріалізація потребувала суціль
ної грамотності населення і спеціаль
ної професійно-технічної освіти [10]. 
Відтепер всеохоплююча освіта ставала 
компонентом у справі самореалізації, 
самовідтворення й утвердженні нації в 
цілому.

У 1841 р. німецький просвітитель, 
учений, політик і державний діяч 
Ф. Ліст у праці 4 Національна система 
політичної економіки* запропонував 
розглядати й оцінювати освіту й науку 
як головну продуктивну силу націо
нального і суспільного розвитку людс
тва, а тому закликав німецький уряд 
взяти освіту під свою опіку, не шкоду
вати коштів і витрат на навчання й ви
ховання майбутнього покоління, бо це 
передбачає 4 розвиток і живлення май
бутніх національних продуктивних 
сил* [11]. Ф. Ліст бачив пряму залеж
ність економічного й політичного 
зростання держави від інтелектуаль
ного розвитку всього народу. Його док
трина про формування й історичний 
поступ модерної нації та держави от
римала широке визнання й практичне 
застосування серед лідерів національ
но-визвольних рухів на теренах Євро
пи Х ІХ -Х Х  ст. [12].

В Україні нові просвітницькі ідеї 
Й. Г. Гердера, Ж .-Ж . Руссо, Ф. Па-

лацького, П. Шафарика, В. Караджи
ча, Ф. Ліста, ймовірно, були також 
добре відомі. Проте український націо
нальний рух ХІХ ст. був ззатиснений* 
між, з одного боку, польським націо
нально-визвольним рухом, його теорі
єю про зпольськість* українських зе
мель, а, з іншого, -  російською цен
тралізаторською політикою та її офі
ційною ідеологією про беззаперечну 
етнічну єдність 4малоруського* наро
ду з російським. Отже, українцям 
відмовляли в самостійному історично
му поступі, прив'язували до історії, те
риторії, культури сусідніх народів і 
держав. Навіть російські демократи 
здебільшого дотримувалися офіційної 
думки, зокрема В. Бєлінський писав: 
4 Объединившись навеки с единокров
ной ей Россией, Малороссия отворила 
для себя двери цивилизации, просве
щения, искусства, науки, от которого 
доселе непреодолимою преградою рас
соединял ее полудикий быт ее*; 4ли
тературный язык малороссов должен 
быть язык их образованого общества — 
российский язык* [13].

Таким чином, перед українськими 
інтелектуалами XIX ст. стояли досить 
складні завдання, без вирішення яких 
неможливо було окреслити перспекти
ви національного майбуття: питання 
етногенезу та національної ідентичнос
ті населення, що проживало між Дніп
ром, Десною, Дністром, Бугом і до Віс- 
ли; питання лінгвістично-філологічної 
специфіки мови цього народу; питання 
історичної автохтонності.

Погляди європейських мислителів 
на освіту вже в другому десятилітті 
ХІХ ст. намагалися втілити в життя на 
західних українських землях члени Пе
ремишльського товариства галицьких 
священиків. У 1818 р. український 
уніатський митрополит М. Левицький 
домігся від австрійського уряду дозво
лу на запровадження української мови 
у початковій школі Галичини. Крім то
го, під контроль уніатської церкви пе
рейшла уся початкова освіта в місце
востях, де компактно проживало ук
раїнське населення краю. Як резуль-
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тат, у 1832 р. в Галичині функціонува
ло близько 400 українських початко
вих шкіл, у 40-50-х роках -  майже 
1000 навчальних закладів нижчого рів
ня [14].

Відповідно українські уніатські свя
щеники дбали про забезпечення шкіл 
підручниками з української грамати
ки, читанками. Проте їх просвітниць
ка діяльність обмежувалась релігійним 
напрямом: вивчалися передусім цер
ковнослов'янські терміни і мовні зво
роти. А  Й. Лозинський узагалі запро
понував використовувати в українській 
граматиці латинське іабецадло*, тобто 
латинські літери.

Наміри Перемишльського товарис
тва викликали протест молодого поко
ління уніатських священиків, зокрема 
членів іРуської трійці*. Розвиток осві
ти й літератури національною мовою 
вони розглядали як необхідну умову 
всього просвітницького руху в Галичи
ні, а у своїх поглядах спиралися на 
вчення видатних слов'янських просві
тителів і філологів Й. Добровського, 
Ф.-С. Метелка, П. Дайнка, І.-А. Берлі
на, П. ІНафарика та ін. Один із заснов
ників *Руської трійці* М. Шашкевич 
надрукував критичну статтю * Азбука і 
абецадло*, де в контексті гердерової те
орії нагадав уніатському митрополиту, 
що мова народу є ^показник внутріш
нього... духу, і ... зовнішніх ознак*, а 
література, що базується на народній 
мові, є ^відображення його [народу] 
життя, його способу мислення, його 
душі, отже, вона повинна зародитись, 
вирости з власного народу і зацвісти 
на тій же самій ниві* [15]. Відтак ос
новна мета і завдання літератури -  ши
рити освіту серед всього народу націо
нальною мовою [16]. Водночас позитив
них здобутків Перемишльського това
риства не варто ігнорувати: ним було 
закладено надійний фундамент почат
кової освіти в регіоні.

У Наддніпрянській Україні просвіт
ницька проблема була в центрі уваги 
багатьох громадських діячів, представ
ників науки, культури, освіти. Зокре
ма, український просвітитель, дослід-
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ник багатьох галузей науки -  біології, 
хімії, метеорології В. Н. Каразін пер
шим спробував практично реалізувати 
ідеї просвітництва, відкривши у своєму 
маєтку школу для сільських дітей. 
Сподіваючись, що його вчинок стане 
прикладом до наслідування, В. Н. Ка
разін запропонував надати здібним, та
лановитим дітям селян підтримку у 
здобутті ними освіти в середніх та ви
щих навчальних закладах і звільнити 
їх від кріпосної залежності. Разом із 
особистою свободою вчений обіцяв на
дати їм землю у довічне користування 
без викупу. Однак уряд та місцеві чи
новники заборонили В. Н. Каразіну 
проводити, за їх оцінкою, * небезпеч
ний і шкідливий експеримент** і при
грозили йому адміністративно-право
вим покаранням.

Поширення освіти не входило в інте
реси блюстителів імперії. Особливо гні
тючим було становище початкової осві
ти: зі 188 чол. навчався лише один [17]. 
На початку XIX ст. 31 місто України 
не мало жодного навчального закла
ду, в середині століття існувало тіль
ки 1300 початкових шкіл [18], де рі
вень навчання не піднімався вище чи
тання Псалтиря й елементарної лічби. 
Навіть у 70-х роках XIX ст., коли 
шкільній справі почали надавати біль
ше уваги, на кожну селянську дитину, 
що отримувала можливість навчатися, 
держава виділяла 4 копійки на рік, 
тобто фактично нічого [19].

Освітня сфера в Україні перебувала 
під суворим контролем Міністерства 
освіти, Міністерства внутрішніх справ, 
Міністерства державних маєтностей та 
церковного відомства.

Будь-які спроби у першій половині 
XIX ст. окремих представників укра
їнської інтелігенції порушити просвіт
ницьку проблему перепинялись уря
довими указами чи прямими вказів-

*Освітню програму на селі В. Каразін про
понував провести одночасно з аграрною ре
формою, що передбачала, за його проектом,
передачу селянам землі за викуп і ліквідацію 
кріпосницьких виробничих відносин.
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ками через місцеві адміністративні ус
танови. Проте це не могло скасувати 
й зупинити суспільну думку про необ
хідність та важливість розбудови на
родної освіти.

Уперше конкретну програму дій що
до запровадження національної систе
ми освіти окреслили і намагались за
провадити в дію члени Кирило-Мефоді- 
ївського товариства. Вони планували 
зробити обов'язковою початкову освіту 
для дітей селянства та міських низів.

За проектом М. Д. Білозерського пе
редбачалося створити низку спеціалізо
ваних ремісничих шкіл для юнаків ко
зацького і селянського стану. Інший 
член цього товариства М. І. Савич пер
шим в Україні запропонував зробити 
освіту обов'язковою і доступною для 
жінок. На його глибоке переконання, 
* майбутня доля жінок не може бути ві
докремлена від стану морального світу. 
Це завдання новітньої філософії. Без 
вирішення питання про участь жіноц
тва, краси людського роду, в освітньо
му русі, не може бути ні політики, 
ні релігії, ні мистецтва* [20]. Особли
во цікавим був проект В. М. Білозер
ського, в якому детально описано нав
чальний процес, методику викладан
ня, фінансове і господарське забезпе
чення ремісничих шкіл [21], а також 
порушено питання виховання юнацтва 
за принципами християнської моралі. 
Автор проекту писав про необхідність 
пробуджувати розуміння практичної 
користі від знань, отриманих у школі, 
і зазначав, що поширення освіти в ці
лому серед народу ^принесе без сумні
ву найсприятливіші плоди і пробудить 
громадянське почуття* [22]. Отже, у 
кирило-мефодіївців ішлося вже про на
дання ширших знань та підготовку 
кваліфікованих ремісничо-робітничих 
кадрів, яких потребувала епоха.

Освітні проекти й видавничі плани 
членів товариства знайшли підтримку 
серед старшого покоління українофі
лів -  А. Метлинського, М. Максимови
ча, Л. Боровиковського, Г. Галагана, 
О. Селіна, О. Тулуба, М. Іванишина, 
П. Чуйкевича та інших відомих україн-
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ських громадських і освітньо-культур
них діячів. Зокрема, зі слідчих матері
алів щодо кирило-мефодіївців дізнаємо
ся, що А. Метлинський запропонував 
М. Костомарову започаткувати видан
ня україномовної серії книжок * Сіль
ські читання*, що містила б інфор
мацію з історії України; планувалося 
надрукувати 110 примірників 4 Кишень
кової книги для поміщика*, 300 при
мірників ^Українських переказів*, * Лі
топис Самовидця*, * Повість про укра
їнський народ* П. Куліша, його роман 
4Чорна Рада*, 4Думки про історію Ма
лоросії* М. Костомарова [23]. Таким 
чином, у другій половині 40-х років 
українські інтелектуали усвідомили 
необхідність пропаганди української 
ідеї, історії, мови, поширення яких пе
редбачалося здійснювати через школи 
та університети Харкова і Києва. У лис
тах П. Куліша до М. Костомарова в 
червні-вересні 1846 р. йшлося про до
цільність викладання студентам історії 
українського народу [24].

Ці наміри братчиків неабияк непо
коїли вищих царських чиновників. Під 
час допиту в квітні-травні 1847 р. за
арештованих кирило-мефодіївців жан
дарми III відділення прискіпливо роз
питували їх про освітні та видавничі 
плани: 4 Яким чином передбачалось роз
повсюджувати освіту серед селян і тим 
підготовляти народ до повстання?*, 
4 Хто і в якому дусі хотів писати кни
ги для народу?*, 4На яку добру спра
ву збирались вами гроші та на яких 
правах?*. Шеф жандармів О. Ф. Ор
лов у секретному повідомленні Мико
лі І про розслідування справи кирило- 
мефодіївців зазначив, що вони 4дохо- 
дять до мрій про повернення часів 
колишньої вольниці і гетьманщини* 
[25], а програмний документ товарис
тва -  4 Книгу буття українського на
роду* назвав шкідливою 4 революцій
ною і комуністичною* теорією. Проте 
було вирішено не надавати їй широ
кого розголосу і приховати правдиву 
інформацію про політичний характер 
поглядів та намірів членів товарис
тва [26].
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Відмовилася влада і від репресивних 
заходів, з Сепаратистські* наміри ки- 
рило-мефодіївців були відомі лише 
вузькому колу чиновників. Микола І 
дав київському генерал-губернатору 
Д. Г. Бібікову розпорядження: ніде 
4не оговаривать причин* арешту укра
їнських педагогів, викладачів, літера
торів [27]. О. Ф. Орлов вважав, що їх 
переконання не варто афішувати, щоб 
не спричинити 4 збудження умів і по
ширення небезпечної пропаганди* [28]. 
Загалом було вирішено розглядати ді
яльність київських українофілів, як 
своєрідний прояв регіонального патріо
тизму, старовини, приречений на за
буття, а не як 4 початок модерного ук
раїнського націоналізму* [29].

Наприкінці 50-х років X X  ст. ідея 
освіти народу дедалі актуалізується і 
ставиться на один щабель із проблемою 
ліквідації кріпацтва в Російській імпе
рії. Тепер до неї активно долучалася 
українська молодь Київського універ
ситету, яка гуртувалась у Чернігівське 
і Полтавське земляцтва. Так, студенти
3 Полтавщини майже всі були вихован
цями Полтавської гімназії, де виклада
чами тривалий час були колишні кири- 
ло-мефодіївці -  Білозерський, Пиль- 
чиков, відомий український етнограф, 
поет Боровиковський.

Тодішня Полтавська гімназія являла 
собою унікальний навчальний заклад, 
де працювали відомі прогресивні педа
гоги. Один із них -  відомий історик і 
педагог О. Стронін. За спогадами су
часників, він не тільки добре викладав, 
а й умів проводити особливі бесіди, що 
виходили 4 за межі шкільної науки 
і навіть історичних монографій* [ЗО].
4 Початкова думка про дарову народну 
школу, -  зазначав дослідник Г. Жура- 
ковський, -  поступово видозмінюю
чись, призвела до створення і неділь
них шкіл, і жіночого училища* [31].

24 вересня 1859 р. 17 студентів Ки
ївського університету звернулися до 
попечителя Київського навчального 
округу, відомого російського хірурга 
М. І. Пирогова з проханням про дозвіл 
на заснування безкоштовних недільних
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шкіл для дітей київської бідноти. Йо
го ініціатором був вихованець Полтав
ської гімназії Ф. Вороний. Його під
тримали друзі та однодумці, теж ко
лишні полтавчани -  М. Драгоманов, 
Д. Кулябка, І. П'ятницький, Я. Бек
ман, В. Португалов, Л. Зеленський. 
Згодом М. Драгоманов писав про почин 
київських студентів: 4У вересні 1859 р. 
я потрапив у гурток студентів, які за
снували перші недільні школи в Ро
сії*... 4Я пристав з усім нашим полтав
ським гуртком до недільних шкіл, бо 
перша така школа [у Києві на Подо
лі] була відкрита нашим гуртком* 
[32]. М. І. Пирогов підтримав починан
ня студентів і за його розпорядженням 
протягом осені 1859 р. та 1860 р. у Ки
єві з'явилася значна кількість початко
вих навчальних класів, де освіту мог
ли отримати діти, підлітки та ремісни
ча молодь.

Недільні школи росли як гриби піс
ля дощу. Студенти чернігівського зем
ляцтва навесні 1861 р. організували 
при Київському університеті вже що
денну школу для дітей -  мешканців 
Нового Строєнія, Солом'янки і Прота- 
сового Яру [33]. Першу ж щоденну 
школу було відкрито ще В. Антонови
чем на межі 1859-1860 рр. [34]. При 
школі проживали й учителювали ві
домі студенти-громадівці Т. Рильський, 
Б. Познанський, Баковецький, О. Сто
янов, Білецький. Передбачалося, що 
школа матиме семирічний термін нав
чання.

Практична діяльність київської 
університетської молоді із заснування 
безкоштовних недільних шкіл стала 
прикладом для Полтави, Чернігова, 
Харкова, а згодом і Катеринослава, 
Ніжина, Одеси, де також широко роз
горнулася просвітницька діяльність. 
На першу чверть 1862 р. на території 
Лівобережної, Слобідської та Півден
ної України існувало понад 100 на
родних шкіл [35]. М. Драгоманов так 
охарактеризував настрої та прагнення 
тогочасної молоді й демократичної ін
телігенції: 4Найгарячіша наша думка 
була: чим-небудь і як можна швид-

98  ̂ N2 5
§ 2006



Українське просвітництво в контексті
, західноєвропейських теорій у 4 0 -6 0 -х  роках ХіХ ст.

ше заплатити мужику за те, що ми 
вигодувались і вивчились за його ра
хунок * [36].

Полтавський громадівець О. Конись- 
кий зазначав, що розширення мере
жі початкових шкіл сприятиме звіль
ненню України від * невігластва, тем
ряви, забобонів, від неповаги до зако
ну і до особистості, від хабарництва, 
від чиновницької неправди. Тож тре
ба заводити більше народних шкіл, 
вчити народ на рідній мові, для того, 
щоб грамотність давалась легше, ско
ріше і залишалась прочною і корис
ною* [37].

Педагогічна практика поставила пе
ред вчителями недільних шкіл низку 
нагальних питань: якою мовою вести 
навчання, за якими підручниками про
водити уроки, яким предметам віддава
ти перевагу, де готувати вчителів для 
народних шкіл та ін. Згодом у Києві за 
сприяння М. І. Пирогова відкрили 
«Тимчасову педагогічну школу* з підго
товки вчителів для народних шкіл.

Після опитування учнів щодо мови 
навчання більшість педагогів дійшли 
висновку, що це мусить бути україн
ська, найуживаніша серед бідноти ук
раїнських міст. Відповідно виникла 
потреба в україномовних підручниках. 
За цю нелегку справу взялися грома- 
дівці Києва, Полтави, Чернігова, Хар
кова й колишні кирило-мефодіївці, які 
після повернення із заслань утворили в 
столиці імперії Петербурзьку громаду. 
За короткий час було написано і надру
кувало «Домашню науку* К. Шейков- 
ського, «Арифметику* і «Правопис* 
0. Кониського, «Граматику* П. Кулі- 
ша, «Буквар Южноруський* Т. Шев
ченка, «Читанку*, де містилися опові
ді з історії України та географії. Пол
тавські громадівці своїми коштами 
видали серію невеликих дешевих бро
шур-«метеликів* з оповіданнями Мар
ка Вовчка, Г. Квітки-Основ'яненка, вір
шами Т. Шевченка і Л. Глібова.

Друкування україномовної книги, 
зокрема підручників, на початку 60-х ро
ків стало могутнім засобом поширен
ня національно-культурних цінностей,

Історичний ж  
ж ури м  я я

утвердження українців як автохтонної 
нації.

Рух за національну освіту на україн
ських теренах непокоїв, з одного боку, 
польську аристократію і шляхетство в 
Україні, що мали величезні володіння з 
часів Речі Посполитої, а з іншого -  цен
тральну та місцеву імперську владу. 
Перші мали намір використати україн
ське селянство та інтелігенцію у своїх 
змаганнях за відновлення польської 
держави в межах 1772 р., тобто до її по
ділів. Інші вбачали у просвітницькій ді
яльності української студентської моло
ді та інтелігенції замах на єдину і непо
дільну імперію, її територіальну ціліс
ність. Тому проти української школи 
ополчились усі. Польська шляхта ви
магала від київського генерал-губерна
тора заборонити використовувати у 
школах українську граматику П. Кулі- 
ша й буквар Т. Шевченка, бо вони, мов
ляв, пропагують серед українського на
селення (особливо Правобережної Ук
раїни) різанину, гайдамаччину, рево
люцію. Поезію Т. Шевченка, приміром, 
польське панство трактувало як «крик 
воронячого горла*, «суміш крові й го
рілки*, заклик до гайдамаччини, ніби
то український Кобзар «вмокав своє пе
ро у кров* тощо. Водночас про своє обу
рення заявляв київський митрополит, 
оскільки просвітницька робота вийшла 
з-під його компетенції й церква втрати
ла над нею контроль. Російська адмі
ністрація, зі свого боку, вбачала у про
світницькому русі в Україні небезпеку 
сепаратизму: так, чиновники III жан
дармського відділення заявили, що ре
алізація мовної програми освітнього ру
ху «неодмінно приведе до відділення 
Малоросії від Росії* [38]. Редактор 
«Московських відомостей* М. Катков 
поспішив заявити, що «малороси є чис
то російський народ, корінний росій
ський народ... Малоросійської мови ні
коли не було і, не зважаючи на всі 
зусилля українофілів, досі немає*, а 
« малоросійських шкіл... малоросій
ський народ не хоче, яких можуть ба
жати тільки закляті вороги російського 
народу* [39]. На його переконання, ук-
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раїнські школи -  не що інше, як про
вокація польських революціонерів та 
українофілів соціалістичної орієнта
ції. Позицію провідного офіціозного 
публіциста підхопили київський гене
рал-губернатор М. М. Анненков, вій
ськовий міністр Д. А. Мілютін, шеф 
жандармів князь В. А. Долгоруков, 
жандармський полковник Н. В. Ме
зенцев (він з'ясовував ситуацію в Ки
єві та Харкові щодо небезпеки поши
рення українофільства).

Єдиний спосіб змінити ситуацію ім
перські чиновники вбачали в рішучих 
адміністративних заходах. У листопаді 
1862 р. вийшов циркуляр про закриття 
недільних шкіл. Наступний крок був 
здійснений у липні 1863 р. -  це відомий 
циркуляр міністра внутрішніх справ 
П. А. Валуева про заборону друкування 
*книг малоросійською мовою як духовно
го змісту, так і навчальних узагалі, при
значених для першопочаткового читан
ня народу* [40]. Деякий час дозволявся 
друк україномовних творів, які належа
ли до галузі художньої літератури. Про
те статистика показує, що динаміка 
друку української літератури була до

сить сумною: у 1864 р. було надрукова
но 12 українських книжок, у 1865 р. -  
5, у 1866 р. -  жодної, протягом 1867- 
1870 рр. -  по 2 книжки на рік [41].

З того часу починає діяти проект- 
програма, вироблена представниками 
III відділення, з 4наводнення* краю 
(тобто України) дешевими російськими 
книжками, ^поширення в народі гра
мотності, але, звичайно, не малоросій
ської, а російської*, розширення міг
раційних процесів як засобу асиміля
ції. Головна мета дій уряду полягала в 
зменшенні українства як осібного на
роду. Автор програми барон Корф про 
це відверто писав: * книги, думки, зви
чаї, погляди, [...] великоросійські й 
малоросійські перемішаються, і ці два 
народи спершу порідняться, а потім і 
зіллються* [42].

Проте політичні проекти імпер
ських сановників уже не могли зупи
нити національно-визвольний рух в 
Україні. Вони були тимчасовими пе
репонами на шляху утвердження ук
раїнської ідеї, яка, хоча й із трудно
щами, продовжувала розвиватися, не
хай навіть через десятиліття.
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SUMMARY
The article deals with the problem of the enlightenment activity o f the Ukrainian libera

tion movement participants, the activity that was one of the theoretical foundations of the 
national-liberation struggle of the 1840-1860's years in Ukraine.
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