
ЇСТОРЇЯ УКРАЇНИ

УДК 3 41 .3 1 :355 .422.2  (5 1 7 :4 7 7 .4 / 51 ) БАБЕНКО Р.В.
ОБОРОНА МЇСТ ПЇВДЕННО-ЗАХЩНОЇ РУСІ ПЩ ЧАС 

МОНГОЛЬСЬКОГО ВТОРГНЕННЯ 1 2 4 0  1241  рр.
Розадя&иоюься : аналізуються бомое: на77оросськ:мл:ннукр:':мснь : заноюоання

Камського князмстба, захвати оборонна: ліні: езбоеж хор о̂ній Кмійсьхо̂ о : Волмнсьхоао 
князтвстив, а тиакож: завоювання Тали̂ ько-.Золинсько: Русі.

Алючойі слова; ̂ тонволн, 77:вбвнно-Зах:бнм Русь, Латяу-хан, оборона.
Оборона міст Південно-Західної Русі -  один із самих трагічних і дискусійних 

моментів вітчизняної історії. Починаючи з доби бронзи, на терени України не раз 
вторгалися завойовники, що супроводжувалося грабунками і вбивствами. Але в 
порівнянні з попередніми епохами дана подія знайшла відбиття в писемних 
свідченнях очевидців. Відмінна риса деяких, особливо руських і європейських 
джерел -  виняткова емоційність в висвітленні руйнувань і грабунків, створює 
враження абсолютного винищення і сплюндрування Русі. Між тим значний комплекс 
матеріальних джерел, значно розширює уявлення про масштаби монгольських 
завоювань і робить дану проблему знову актуальною. Метою статті є відновлення 
картини русько-монгольського протистояння 1240-і 241 рр.

Джерельна база дослідження включає в себе писемні та археологічні дані. 
Писемні джерела різноманітні за характером написання і географією походження. Це 
твори арабських [ЗО], перських [24; 25; 26; 29], монгольських [28] авторів, руські 
літописи -  Іпатіївський і Лаврентіївський [20], західноєвропейські джерела -  
англійські хроніки [21], записки мандрівників -  Карпіні [12], Рубрука [12], Юліана 
[1], Ц. де Бріда [35].

Археологічні дані представлені опублікованими даними розкопок Києва 
[14],[31], літописних міст: Ізяслава [22], Плісненська [19], Комарівського поселення, 
поселень Поросся [8; 9; 10] та Потетерів'я [5], [39], Галицької [23] та Волинської 
земель [32].

Тема вторгнення монгольських завойовників в Південно-Західну Русь 
неодноразово висвітлювалася в працях вітчизняних і зарубіжних дослідників. Однак, 
аспект оборони міст Південно-Західної Русі не був окремим об'єктом дослідження. 
Серед робіт XIX ст. варто відмітити праці І.М. Березіна [2], М. Веселовського [4], 
М.М. Іваніна [11]. Але в більшості їх висновки базуються на даних руських джерел, а 
тому, оцінці монгольських завоювань вони не відходять від літописної традиції, яка 
формує уявлення про повне знищення людності в Південно-Західній Русі в результаті 
вторгнення 1240-1241 рр. В XX ст. з введеням в обіг нових писемних і головне 
археологічних джерел формується новий підхід в оцінках даних подій. У дослідженнях 
«євразійців» -  Г.В. Вернадського [3], Е. Хара-Давана [35], Л.Н. Гумільова [7] 
простежується тенденція до зменшення масштабів завданих руйнувань і негативних 
наслідків монгольського вторгнення. Але і тут не приділялася увага особливостям 
перебігу бойових дій в Південно-Західній Русі. Тільки в працях В.В. Каргалова[13],
А.Н. Кірпічнікова [16], В.Б. Кощеєва [18], П.П. Толочка [31] і М. Котляра [17], 
висвітлюються окремі аспекти монгольського вторгнення в даний регіон. В зарубіжних 
дослідженнях, серед яких варто відмітити Р. Груссе [6], Дж. Феннела [34]. Південно- 
Західна Русь не розглядається взагалі або розглядається в руслі монгольської політики 
по відношенню до північно-східних руських земель. Таким чином, проблема опору 
монгольським завойвникам в Південно-Західній Русі не набула достатнього 
висвітлення в вітчизняній літературі.

Писемні джерела засвідчують, що восени 1240 р. монгольські війська, очолені 
Бату-ханом, розпочали широкомасштабне вторгнення в Південно-Західну Русь. За
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літописними даними у монгольському війську були загони рідного брата Бату-хана -  
Орди, племінника Бірюя, двоюрідних братів Байдара, Гуюка, Кадана, Бучека і Менгу. 
їх посилювали підрозділи темників Субедея і Бурундая [20. С. 395].

Проте, східні джерела вказують, що напередодні вторгення в Південно-Західну 
Русь, склад монгольських західних сил зазнав якісних і кількісних змін. Перш за все, 
найбільш боєздатні корпуси царевичів Гуюка і Менгу Угедей-каан замінив ордами 
Кадана, Бурі і Бучека [25. С. 39-40]. Очевидно це було зумовлено бажанням послабити 
Бату-хана і зменшити обсяги майбутніх завоювань. Але й без цього його армія була 
значною. Перські джерела вказують, що на момент вторгнення в Угорщину під 
командуванням Бату-хана перебувало 200 тис. чоловік [29. С. 145-146].

Проте, дослідники не схильні підтримувати цю кількість. За виключенням М. 
Іваніна, який, очевидно посилаючись на свідчення Плано Карпіні, вказував, що 
монгольські завойовники в кінці 1240 р. складали армію в 600 тис. чоловік [11. С. 180] 
більшість вказують цифру близькою до 150 тис.: Е. Хара-Даван -  122 -  150 тис. чол. 
[35. С. 156], В.В. Кощеєв 130-150 тис. чоловік, з яких 50-60 тис. -  монголи [18. С. 132],
В.В. Каргалов -  120-140 тис. чоловік [13. С. 73], Г.В. Вернадський -  120 тис. чол. (50 
тис. власне монголів і 70 тис. союзних військ) [3. С. 57], А.М. Кірпічніков оцінює 
кількість завойовників в 100-150 тис. чоловік [15. С. 5]. Однак в сучасній історіографії 
спостерігається тенденція до зменшення кількості монголів в Західному поході. Так, на 
думку Ч. Чойсамби, всі сили Бату-хана, з врахуванням мобілізації старших синів і 
підкорених народів, нараховували 40 -  50 тис. чол. [38. С. 68]. Але в будь-якому разі 
армія Бату-хана перевищувала за своєю кількістю армії всіх вірогідних супротивників. 
Сучасники, порівнювали його військо з сараною і мошкарою [29. С. 85].

Особовий склад був досить різнорідним і підрахувати його кількість дуже 
складно. Власне монголів було біля 4 тис. [24. С. 177], які до того ж розподілилися між 
чотирма братами-Джучідами (Бату, Берке, Орда, Шейбан і Тангут). У війську значну 
кількість становили половці, що перейшли на бік монголів в Поволжжі [1. С. 84-85], 
[30. С. 540-541]. Можливо частково саме вони увійшли до авангарду, яким командував 
Шейбан [26. С. 37-39]. За свідченням Шереф-ад-діна Йезді, в авангарді їх перебувало 2 
тис. чоловік [29. С. 145-146]. Очевидно, під його командуванням знаходилися і 
мордовські загони, які відрізнялися особливою жорстокістю [21. С. 154]. їх 
перебування в армії Бату-хана підтверджує і брат Ц. де Брід, додаючи, що крім них 
були загони з волзьких булгарів [36. С. 112]. Крім них у війську були русичі, черкеси, 
кипчаки, мажари тощо [25. С. 275].

Субедей був темником і командував підрозділом не меншим за тумен. Під 
командуванням Бурундая в кампанії по завоюванню Північно-Східної Русі 
перебувало біля 35 тис. чоловік [18. С. 132]. Очевидно, що в цю кількість треба 
включати підрозділи Гуюка. Після відкликання тумену Гуюка його сили повинні 
були становити біля 20 тис чол., що все одно зберігало за ним статус головного 
ударного угрупування. Літописні джерела прямо вказують, що Бурундай був 
найсильніший з поміж інших темників [20. С. 420]. Діючи один він зумів 
розправитися з військами Юрія Всеволодовича на р. Сіть, в 1238 р. [38. С. 90]. Орди 
Кадана, Бурі і Бучека навряд чи перевищували сили всього Улусу Джучі. Рашід-ад- 
Дін вказує, що лише спільними зусиллями Бату-хан (4 тис. чол.), Кадан і Бурі (2 тис. 
чол.) захопили Козельськ [26. С. 39].

Отже, більш імовірно, що монгольське кінне військо під час задіяне в 
Західному поході нараховувало біля 50 тис. кінноти. Просування більшої армії було б 
проблематичним, на що вказує розрахунок фуражних можливостей монгольського 
війська, проведений Д.В. Чернишевським. Він доводить, що монгольська армія могла 
нараховувати не більше, ніж ПО тис. коней (50-55 тис. воїнів) [37. С. 130]. 
М. Веселовський, ще більше зменшує вірогідну кількість монгольських військ. [4. С. 
633-635] На думку Л.М. Гумільова для одного вершника було необхідно не менше 
трьох коней -  їздовий, в'ючний і бойовий. Відповідно, прогодувати півмільйона коней
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(при армії в 150 тис. чоловік) дуже важко. Коні гинули, йшли у їжу воїнам, тому 
монголи вимагали у міст, що вступили з ними у переговори, не тільки провіанту, але й 
коней. Тому, монгольке кінне військо складалося з ЗО тис. воїнів [7. С. 350].

Встановити, хоча б орієнтовно кількість монгольської піхоти досить складно. 
Звичайно, в монгольських військах були піхотні підрозділи які, проте під час маршів 
просувалися на конях (бродники, руські найманці тощо). Але, більш популярним 
заходом монгольських полководців було залучення для облоги міст у якості передових 
загонів місцевого населення -  «хашару». Його обовязком було засипання ровів і 
прикриття монгольських воїнів під час штурму стін [25. С. 216], [ЗО. С. 18]. Така 
тактика дозволяла не зменшуючи темпів просування в тил ворога проводити штурм 
міст і фортець.

Неточні дані літопису можна пояснити двома факторами: свідомою 
дезинформацією або помилкою літописця. На користь першої обставини свідчить той 
факт, що з відходом військ Гуюк-хана і Менгу-хана ударна сила армії Бату-хана 
зменшилася. Адже Гуюк-хан командував всіма частинами Центрального улусу [28.
С. 270]. Ці втрати негативно відбивалися на загальній боєздатності західної 
монгольської армії. По-перше, з цими царевичами відійшли випробувані у боях 
монгольські воїни, які допомагали підтримувати дисципліну в строкатій, 
багатоетнічній масі найманців. Які за найменшої нагоди могли виступити проти 
монголів [12. С. 43]. По-друге, разом з військами Гуюка і Менгу в Монголію відійшла 
частина змінних коней, які входили до резерву армії Бату-хана. Ці втрати були такими 
відчутними, що монгольська армія змушена була не розподіляючись на окремі загони, 
просуватися на Захід, де вже потім, отримавши поповнення від полонених русичів і 
половців, знову змогла розподілитися на окремі ударні групи [21. С. 158]. Як відмітив 
П.П, Толочко, цей випадок безпрецедентний у завойовницькій практиці монголів [31. 
С. 173]. Це підтверджує і той факт, що під командуванням Орди в польській кампанії 
вже перебував тумен (10 тис. чол.), до складу якого, очевидно, і входили представники 
підкорених народів. Окрім того, разом з військом рухалися сім'ї воїнів з рабами і 
майном [36. С. 123-175]. Фактично, пересувалося декілька орд. Тому не дивно, що 
літописець зауважив, що під час осади кияни нічого не чули від звуків скрипіння возів, 
ревіння безлічі верблюдів, іржання стад коней [20. С. 395]. Отже, не зважаючи на 
значну перевагу в силах, Бату-хан міг приховувати справжню кількість власних військ, 
прагнучи запобігти марних втрат серед своїх військ на початку походу.

Напередодні вторгнення збройні сили Південно-Західної Русі кількісно 
значно поступалися армії Бату-хана. За підрахунками М.М. Тихомирова вся Русь, на 
передодні монгольського вторгнення, могла виставити разом з союзниками 
(половцями, чорними клобуками) 100 тис. армію (50 тис. чоловік -  доля Південно- 
Західної Русі) [32. С. 139-141]. Ці дані близькі до реальних. Так в битві на р. Калка в 
1223 р. взяло участь біля 40 тис. руських військ і 20-25 тис. військ союзників. Але 
треба враховувати, що в битві брали участь армії 3-х найбільших князів Південної і 
Південно-Західної Русі, недобиті орди половецького хана Котяна і союзні київському 
князю клобуки. Як свідчать руські літописи, після поразки додому повернувся лише 
кожний десятий, загинуло 9 руських князів [20. С. 380-381]. За деякими ж даними, 
втрати руської сторони становили більше 100 тис. чол. [36. С. 239].

З огляду на те, що пройшло 17 років, здавалося, що сили для опору 
відновилися. Проте: 1)Була втрачена велика кількість озброєння і обладунків 
відновити які в повному обсязі економіка Русі не встигла; 2) Велика кількість 
новобранців загинула в 1223 р.; 3) Смерть князів спровокувала боротьбу за княжі 
столи, що призвело до нових втрат серед дружинників; 4) Часта зміна київських князів 
в політичному плані дуже ослабили місто -  1239 р. Князі, що захоплювали Київ, були 
слабкими чужинцями і, не довіряючи місцевому населенню, спиралися на свою 
нечисленну дружину і не проводили заходів по реконструкції міських укріплень. Така 
ситуація призвела до того, що в деякій мірі відновили збройні сили лише Галицьке і 
Волинське князівства, які проте, не могли сперечатися з потужною монгольською
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армією поодинці; 5) В умовах посилення феодальної експлуатації надавати зброю 
селянам було занадто ризиковано; 6) Низька купівельна спроможність не давала змоги 
придбати озброєння і обладунки; 7) Навіть за умови тотальної мобілізації, руська армія 
в переважній більшості була піхотною, що робило її неефективною в боротьбі з легкою 
кіннотою.

В історіографії побутувала думка про низький рівень боєготовності військ 
Південно-Західної Русі. На думку М. Березіна вони були стрімкі в нападах, але не 
здатні до довготривалого бою. [2. С. 224] Однак, руські армії в XIII ст. формувалися на 
європейський манер -  вони були невеликі, і складалися з гарно навчених професійних 
воїнів. Загалом в технічному і тактичному відношенні вони стояли вище за 
завойовників [15. С. 5]. Така армія могла тримати в покорі велику феодальну округу, 
запобігаючи або придушуючи неорганізовані і слабо озброєні селянські повстання, та 
виступала дієвою силою в боротьбі з узурпаторами. Головне завдання княжої дружини 
-  реалізація влади князя. Звичайно, така армія не здатна була протистояти масованій 
зовнішній збройній агресії з боку кочівників, так само як і не навчене, слабо озброєне 
народне ополчення.

Отже, напередодні монгольського вторгнення, Південно-Західна Русь 
гіпотетично могла розраховувати на порівняно невелику добре навчену професійну 
армію, що складалася з піхоти і важкої кінноти. Ще в часи Романа Михайловича було 
замінено кольчугу на панцир, що покращило захист від стріл [17. С. 170]. Причому 
піхотинці відігравали головну роль в битві. Вони пересувалися на конях і спішувалися 
перед битвою [15. С. 6-8].

Разом з тим, повністю була відсутня легка кіннота. В попередній час її брак 
компенсувався залученням до війська кочовиків. Галицьке і Чернігівське князівства 
активно використовували половецькі загони. Але, після поразки в 1223 р. на Капці 
сусідні з Руссю половецькі орди відкочували до Угорщини [1. С. 84-85; ЗО. С. 540-541]. 
Київські князі традиційно спиралися на чорних клобуків, що мешкали в Пороссі. 
Етнічний склад їх достаменно не відомий. Деякі дослідники звязують їх з алано- 
яськими вихідцями з Кавказу. Вони прикривали шлях зі степу по бузькому степовому 
коридору. Але з XII ст. в них активно проходив процес осідання в стаціонарних 
поселеннях, що неминуче призводило до падіння боєздатності. [10. С. 30-62].

На початку осені 1240 р. монгольська армія увійшла в межі Південно-Західної 
Русі з Південного Сходу. Першими повинні були витримати удар монгольських 
завойовників фортеці укріпленої лінії на р. Рось. її основу становили городища-замки 
збудовані вздовж р. Рось для захисту від кочівників. Вони були невеликі за розмірами: 
їх площа не перевершувала 1 га, але були захщені ярами і болотами [9. С. 97]. 
Звичайно, гарнізони таких прикордонних фортець могли захистити населення міських 
околиць від грабунків половців, але витримати удар армії Бату-хана були не здатні.

Очевидно, не докладаючись на захисні стіни, мешканці м. Воїнь вирішили 
залишити місто без бою (на городищі відсутні сліди штурму і пожежі) [8. С. 52]. Але 
деякі міста вчинили опір монголам [17. С. 247]. Так, мешканці городища біля хут. 
Половецького, в середній течії Росі, вчинили опір, але місто було захоплене і спалене. 
Його долю розділили також мешканці городища на Дівич-горі, на Нижній Росі та 
мешканці Княжої гори. [9. С. 98-104].

Київ був серйозною перепоною на шляху військ Бату-хана. Щоб захопити 
таке велике місто монголи змушені були стягнути до нього всі війська. Передові 
загони монгольського війська з'явилися на Київщині ще на початку осені і частково 
блокували місто. Очевидно, що саме це має на увазі автор Псковського третього 
літопису, вказуючи що облога продовжувалася 10 тижнів і 4 дні [32. С. 174]. Про 
тривалість облоги міста пише і Плано Карпіні [12. С. 25]. Можливо, саме тому 
відступаючі дружинники з Поросся не змогли посилити оборону столиці. З підходом 
основних військ розпочався штурм Києва, який тривав 9 днів [25. С. 45].
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продовольства. Виконуючи умови здачі, захисники передали свою зброю загарбникам. 
Проте, в останній момент, міщани розгадали підступні плани монголів і вже 
обеззброєні вчинили відчайдушний опір. Обман був типовим тактичним прийомом 
монголів. За словами монаха Ц. де Бріда, який відвідав монголів в і 245 р. «вони 
спочатку обіцяють великі блага, а врешті-решт нещадно творять нескінченні 
жорстокості» [36. С. І73]. Все населення, Колодяжина, з дітьми включно, було 
винищене. Про різанину на городищі свідчать знайдені на згарищах скелети людей та 
велика кількість розрубаних людських кісток. На багатьох черепах містяться сліди від 
ударів меча або шаблі. Знищивши жителів Колодяжина, монголи забрали всі цінні речі 
і після цього спалили місто [39. С. 59,94-121].

Наступними пали під ударами завойовників міста Каменець і Ізяслав. Доля цих 
міст подібна до попередніх [20. С. 397]. Ізяслав, як і інші міста верхів'я р. Горинь, було 
типовим містом-фортецею. Його укріплення складалася з багаторядної системи валів і 
ровів глибиною 4 м і шириною 10-16 м. Загальна глибина укріпленої лінії становила 
50-100 м. [22. С. 67-70].

Наявність таких укріплень в Ізяслав свідчать, що це місто теж було засноване 
як прикордонна фортеця, але з часом перетворилося на центр феодальної округи. 
Гарнізон міста, як і в аналогічних феодальних центрах, складався з професійних воїнів- 
дружинників. Можливо, це була важка кіннота [16. С. 82]. На згарищі знайдені шпори з 
срібними і золотими насічками, шолом з залишками срібного патирування, 
орнаментована булава з шиферу [22. С. 70]. Під руїнами надворітної башти знайдено 
скелет руського воїна-воєначальника в кольчузі, шоломі, з мечем і списом [16. С. 69].

Як показав попередній хід подій, монголи прагнули захопити такі феодальні 
центри, для поповнення припасів. Тому в жителів міста не було іншого виходу, крім 
запеклого опору загарбникам. В результаті, всі мешканці міста -  1,5 тис. чоловік -  були 
перебиті [27. С. 208-211]. Місто перетворилося на цвинтар, де згарища були 
перемішані з людськими кістяками. [22. С. 72]

Проте, сильно укріплені міста: Крем'янець, Холм і Данилів, монгольські 
війська змушені були обійти. Можливо, ці міста лежали поза маршрутом основної 
колони, а невеликі загони не мали змоги штурмувати укріплення, через свою 
нечисленність і відсутність облогових пристроїв. Окрім того, Бату-хан не планував 
надовго затримуватися на руських землях. Тому більш укріплені міста змогли 
витримати удар окремих монгольських загонів, а деякі, як міста Болохівської землі, не 
маючи надійних укріплень, добровільно здалися монголам.

Про штурм монголами центрів Галицько-Волинської Русі відомостей дуже 
мало. Іпатіївський літопис лиш вказує, що місто було «взяте списом», а населення 
знищене [20. С. 398]. Рашід-ад-Дін уточнює, що штурм Володимира Волинського 
тривав 3 дні [25. С. 45]. Розлючені впертим опором загарбники вчинили жорстокі 
катування, забиваючи металеві гвіздки в голови полонених. Данило Романович нічого 
не зробив для поліпшення оборони міста. Очевидно, що воно було приречене не 
дивлячись на потужні укріплення, які були одні з найпотужніших в регіоні. [17. С. 250] 
Доля Галича нічим не відрізнялася від долі столиці Волинського князівства [20. С. 397- 
398]. Завершивши військові дії на Русі, війська Бату-хана на початку весни 1241 р. 
вторглися в угорські і польські землі [20. С. 398; 25. С. 45].

В писемних джерелах відзначаються значні масштаби руйнувань невеликих 
міст у Волинському і Галицькому князівствах [25. С. 45; 20. С. 398]. Археологічні 
дані підтверджують, що на всій території Галицького князівства спостерігається 
масове припинення життя на городищах і селищах в середині ХНІ ст. (Плісненськ, 
Ясенів, Олесько, Більче Золоте, Зеленче, Болотня, Звенигород, Городов, Василів 
тощо) [31. С. 177]. Захоплення їх супроводжувалося масовими вбивствами жителів. 
Так на городищі в с. Городниця, Городенківського району Івано-франківської 
області, були зафіксовані сліди потужної пожежі, а в житлах були знайдені кістяки 
дітей і дорослих людей з ознаками розчленування, що можуть бути пов'язані з
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подіями І240-1241 рр. [23. С. 49-50]. Проте, не варто беззастережно пов'язувати 
загибель цих міст з монгольським завоюванням. Так, у культурному шарі того ж 
городища в с. Городниця відсутні археологічні матеріали характерні для 
монгольських загарбників. Матеріали розкопок літописного Плісненська, що входило 
до складу Галицького князівства, взагалі вказують на те, що це велике феодальне 
місто занепало лише в другій половині ХНІ ст. [19. С. 56].

Після відходу монгольських військ Південно-Західна Русь, як і інші об'єкти 
монгольської агресії, була сильно спустошена. Були зруйновані важливі державні 
центри, такі як Київ, Галич і Володимир Волинський. Спалено багато невеликих селищ 
та міст. Кількість людських втрат взагалі важко підрахувати. Лише в одному місті, 
такому як Ізяслав, було вбито біля 1,5 тис. жителів. Дані ж перських джерел, вказують, 
що загальна кількість вбитих під час монгольського нашестя в Східну Європу 
становила 270 тис. чоловік [29. С. 85, 146]. Окрім того велика кількість населення 
потрапила в полон, а потім була переселена в золотоординські міста [12. С. 84]. Там 
руські полонені, очевидно, перебували в статусі державних рабів [33. С. 8].

Отже, можна відзначити, що вдалі дії монгольського війська на Русі, а потім і в 
Європі, були обумовлені цілим рядом факторів: 1) монгольська армія значно 
переважала руські війська за чисельністю; 2) монгольські воєначальники були більш 
досвідченні у веденні бойових дій; 3) монгольські полководці досконало володіли 
мистецтвом психологічної війни (сіяння розбрату в стані ворога, дезінформація, 
залякування тощо); 4) монголи застосовувати в бою місцевих жителів і 
військовополонених, на яких припадала вся сила першого удару; 5) варто відзначити 
майстерність і точність монгольських лучників, витривалість кінноти і невибагливість 
простих воїнів, що дозволяло позбутись громіздкої системи постачання; 
6) застосування облогових машин (тарани, катапульти, тощо) дозволило захопити 
сильно укріплені міста. Всі ці фактори у поєднанні з суворою дисципліною, що 
панувала у війську під час війни, робили строкате монгольське військо єдиною 
воєнною силою, здатною знищити будь-яку армію середньовіччя.

Збройні сили Русі в технічному і тактичному відношенні переважали 
супротивника. Але й навіть за умови об'єднання руських дружин, не дивлячись на 
майстерність воїнів, у руських князівств не було шансів на перемогу. На Русі не було 
досвідчених полководців, здатних керувати великою армією, тай час на збори єдиної 
армії був втрачений ще в 1235 р. У такій ситуації необхідно було або підкорятися, або 
відводити війська. Проте руські князі проявили бездіяльність. Рятуючись, населення 
змушене було сподіватися на власні сили і укріплення. Самі князі не брали участі в 
захисті міст, а рятувалися за кордоном. В результаті мешканці міст були кинуті 
напризволяще і самі вирішували як поводитися з загарбниками: одні чинили 
відчайдушний опір і були знищені, інші залишали міста і ховалися в лісах або 
добровільно здавалися.

Разом з тим, можна відзначити, що під час завоювання Південно-Західної Русі 
на відміну від північно-східних руських князівств, монгольська армія не застосовувала 
тактику наступу широким фронтом, як відзначають деякі дослідники [38. С. 111]. 
Натомість головні сили пройшли двома колонами. Під час цього вторгнення 
захоплювалися переважно великі княжі центри, і поселення, що лежали на шляху 
агресорів. В зв'язку з цим, більша частина земель Південно-Західної Русі не зазнала 
тотального погрому, на відміну від Північно-Східної Русі. Саме тому, помилковою, на 
наш погляд, є точка зору про повне знищення Південно-Західної Русі. Бату-хан не 
проводив тотальної зачистки територій, як в Північно-Східній Русі. Як наслідок, 
Південно-Західну Русь монгольське нашестя не обезкровило. Вже в 1245 р. в Києві 
перебували купці з Генуї, Венеції, Пізи і Акри. Ті ж літописи свідчать, що життя в 
Південно-Західній Русі після 1241 р. продовжувалося, а міста швидко відбудовувалися 
[20. С. 398-400]. Ця агресія показала, завоювання Південно-Західної Русі не відбулося: 
князі не визнали зверхність монголів. За характером вторгнення можна порівнювати це 
вторгнення з великим грабіжницьким набігом.
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бабенка Р.7?.
Оборона еарабае ТОеа-Занабнай Руси еа ерамя -монеольскоео 
енмрлсения 7246 -  7247 еа
Рассма?прмеяк)?ися м анаэмзмрую/яся боееые бейс/яаия на 77оросской лмнмм 

укре/иенмм и зансенанмя Хмеескозо княжестнна, захеа/н обрронм/неяьной лмнмм еболь ^оанн^ 
Кнеескоео ы Долынскозо княз/сестие, а /накже заеоееанме Талм^ко-Долынском Т̂ усм. 

Алючееме слона: .монголы, ТОео-Заиабная Т̂ усь, Да/ну-Аан, оборона.
Дабеяйа 7?. И
Де/ёнзДе ейгез о/^ДамГА-ИезГ Дин (и ?мяе ман^айан 
енсгаасА/яен^ 7246 -  7247
Дай/е аейонз аге ехатн)не<7 анй ана(узе<7 он Дне о/* ДоголлА ;'н лН*ен^Ден/н  ̂ ан<7 

сонрмелУ о/" АуД рп'норай/у, /нсгеале о/*а'е/ёнлУе Дне а/он^ /Де ДмДл о/*ДУн̂ Дон: р/"АуД анД 
Рб(нун(а, анД а/ло сонрмел: рДзн^До/н СаДез'а- Ро/Дун/а Днл.

Деуи̂ огДл.* н!oнgô л, ДомГД-)гел: Днл, ДмГн/, Де/ёнл/ге.

УДК 94 (477.4/51): 177.72 РОМАНЮК Н.Й.

БЛАГОДІЙНИЦТВО 1 МЕЦЕНАТСТВО ЯК ЗАСІБ ПІДВИЩЕННЯ 
СОЦІАЛЬНОГО СТАТУСУ ПІДПРИЄМЦІВ ПІВДЕННО -  ЗАХІДНОГО КРАЮ 

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ (друга половина XIX -  початок XX ст.)
Дисейялюютпься форми 1 .метиоби бофочинної біяльносин, босеїб ррзанізаф) 

блазоб;'йних /нонаристно і учас/н) а них численних н/бнриємщ'е 77/ебенно-Зах/бноео краю 
Російсько) емнерн, як: нос/и/йно робили иожерюеи на боно.моеу б/бнякам, розеи/нок осеням, 
хуль/яури, охорони зборое *я тнои̂ о.

7(л)очое) слоеа.* 77/ебенно-Зах)'бний урай, блаеоб/инюупео, луе^ена/истнео, бофочинн/ 
жоеармояеа, ножер/неуеанмя, притулок, опіка.

Благодійництво у другій половині XIX -  на початку XX ст. набуло характеру 
поширеного суспільного явища, в яке були включені всі верстви населення: одні -  як 
суб'єкт філантропічної діяльності, інші -  як об'єкт доброчинності. Допомога 
найбіднішим надавалася і раніше, проте в цей період філантропічна діяльність мала 
свої особливості, зумовлені рядом політичних, економічних та соціальних чинників.

На відміну від попередніх століть у другій половині XIX -  на початку XX ст. 
благодійництво набуло нової якості. Доброчинна діяльність еволюціонувала від 
виконання релігійної заповіді допомоги ближньому, яка проявлялась переважно у 
поданні милостині, до усвідомленої потреби і необхідності допомогти тому, хто 
перебував у важкому становищі; від патронату над цією діяльністю церкви до активної
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