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The purpose of the article is to study the impact of knowledge as a factor of 
social and economic development of information society in its various forms on such 
components of production as a means of labor, product of labor and subject of labor. 
The tendency of deepening between knowledge and these elements of production in 
information society compared to previous eras of society development is entered up. 
The increasing role of knowledge in the subject of labor substantiate the evolution of 
physical labor toward intellectual labor and rapid dissemination of it in information 
society is performed. It is concluded that the growing connection between knowledge 
and elements of production and dissemination of intellectual labor results to a number 
of social consequences. Among them an almost complete inability of exploitation 
in the conditions of intellectual labor, rethinking of the traditional social and legal 
concepts of property in the conditions of leveling the only material understanding 
elements of production, and rethinking of the function of the capitalist as owner of the 
means and the products of labor, supplier of the subject of labor in production and thus 
production organizer in general.
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Сучасні глобалізаційні процеси ставлять перед 
суспільством потребу у формуванні відповідних умов 
індивідуального розвитку людини, її соціалізації, 
створенні нової інтелектуальної стратегії. Доцільність 
вироблення інтелектуальних стратегій зумовлене також 
необхід ністю докорінного перегляду теоретичних 
уявлень про саму людину, виведення на новий рівень 
вивчення людини, її інтелектуальних перспектив. Звер-
нення до пошуків у даній царині актуалізується:

– потребою в осмисленні кризового стану системи 
освіти, у тому числі і вітчизняної;

– фактом відчуження від індивідуальних інтересів 
людей;

– необхідністю кореляції еволюційності освітнього 
процесу.

Метою статті є аналіз підходів до розуміння 
«інтелекту» в сучасних наукових концепціях, характе-
ристика наявних теорій, визначення актуальних інтелек-
туальних стратегій та особливостей їх реалізації.

В історії наукової думки «інтелект» – одна із 
складних і суперечливих категорій, яка залишається 
в центрі уваги і нинішніх досліджень. Поняття 
«інтелект» як об’єкт ґрунтовного вивчення було введене 
антропологом Ф. Гальтоном в кінці ХІХ ст. Його вчення 
стало основою подальших теоретичних розвідок. Він 
вважав вирішальною причиною виникнення будь–
яких індивідуальних відмінностей, як тілесних, так 
і психічних, фактор спадковості. Тобто Ф. Гальтон 
розповсюдив вплив генетичного чинника на всі рівні 
розвитку інтелекту.

Протягом усього періоду проблема інтелекту розгля-
далась багатьма науковцями. В сучасній літературі, 
відсутній єдиний підхід в розумінні даного питання. 
В 50–х рр. ХХ ст. поширюється коефіцієнтний формат 
визначення інтелекту – через оцінку розумових здіб-
ностей в процесі порівняння інтелектуального розвитку 
людини за допомогою розробки тесту IQ (Г. Айзенк). 
Інтелект, як здібність до навчання аналізувався в 
роботах А. Біне, Ч. Спірмена, З. Колвіна, Р. Вудроу та 
інших. Розуміння інтелекту як здатності оперування 
абстракціями висвітлюється в дослідженнях Л. Термена, 
Еге. Торндайка, Дж. Петерсона, а як здібності адап-
туватися до нових умов – У. Штерна, Л. Терстоуна, 
Ж. Піаже і ін.

Однак нові підходи у визначенні інтелекту більшою 
мірою зорієнтовуються на прагматичному ракурсі його 
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осмислення і зміщують вектор розуміння з формату 
суто спадкового явища до інформаційного потенціалу 
особистості (Г. Гарднер, Д. Гоулман, М. Андерсон, 
Д. Харперн і ін.). Такий погляд відзначається новизною, 
креативністю і перспективністю в аналізі суті, змісту, 
форми і видів інтелекту та практичними і діяльнісними 
способами формування і розвитку інтелектуальних 
здібностей людини.

Один із сучасних дослідників інтелекту Г. Гарднер, 
в своїй роботі «Структура розуму: теорія множинного  
інтелекту» відходить від традиційного розуміння 
інтелекту через оцінку розумових здібностей за допо-
могою певного коефіцієнту (IQ). На його думку, 
класич ний погляд на інтелект, як здатність до 
логічних роздумів вимагає альтернативного підходу. 
Інтелект не може бути сталим явищем, оскільки його 
зміст розкривається через рівні аналізу. Інтелект, це 
«потенціал, наявність якого дозволяє індивідууму 
використовувати форми мислення» [3, с. 161]. Так, 
Г. Гарднер розглядаючи інтелект транслює його через 
саме визначення: як відмінну особ ливість людини; як 
якість відмінності між людьми; як спосіб виконання 
людиною окремих завдань.

На його думку, неможливий єдиний і беззаперечний 
підхід до класифікації видів людського інтелекту.

Г. Гарднер виділяє сім видів інтелекту:
– лінгвістичний (здатність ефективно застосовувати 

механізм мови через фонетику (звуки мови), синтаксис 
(граматику), семантику (визначення смислового зна-
чення), прагматику (адаптація до ситуації);

– музичний інтелект (здатність розпізнавати, пород-
жувати, сприймати, передавати, виражати, трансфор-
мувати розуміти звукові смисли та механізми);

– логіко–математичний інтелект (здатність до розу-
міння операційних дій над об’єктами, співвідно шення 
між діями та об’єктами і ін., здібність до абстрактного 
мислення);

– просторовий інтелект (здатність до сенсомоторного 
сприйняття, розуміння, відтворення та модифікації зоро-
вої і просторової інформації);

– тілесно–кінестетичний інтелект (здатність до 
контролювання й інтерпретування руху, маніпулювання 
зовнішніми об’єктами);

– особистісні інтелект:
а) внутрішньоособистісний інтелект (здатність роз-

різ няти і описувати власні почуття, мотиви, орієнту-
вання на самого індивіда);

б) міжособистісний інтелект (здатність розуміти і 
визначати відмінність між людьми, визначати їх настрій, 
бажання, наміри, бажання і ін.).

Г. Гарднер вважає, що активізація певних інтелек-
туальних здібностей відбувається в контексті конкретної 
культури, яка визначає їх практичне значення і мож-
ливі наслідки, виступає реалізацією інтелектуального 
потен ціалу у вигляді «зрілої культурної здібності». 
Таким чином, Г. Гарднер в своїй концепції множинних 
інтелектів демонструє певний прагматичний підхід як в 
розумінні «інтелекту» так і в процесі виділення окремих 
його видів, а саме – через корисність/некорисність в 
просторі певної культури. В визначенні «інтелекту» 
він використовує термін «інтелектуальна здібність» – 
сукупність певних вмінь у вирішенні проблем, що 
транслюється через здатність формулювати проблеми 

як основи здобуття нових знань. Тобто, інтелект є 
потенцією в контексті діяльності.

Приймає підхід Г. Гарднера в розумінні інтелекту 
і Сейлові. Однак, дослідник більшою мірою зосеред-
жується на «особистісному» виді Г. Гарднера. Він 
розширює «особистісний інтелект» до п’яти основних 
складових:

1. Знання своїх емоцій (самосвідомість);
2. Управління емоцій (вміння керувати власними 

почут тями);
3. Самомотивація (здатність досягнути «вдохнов-

ления»);
4. Розпізнання чужих емоцій (емпатія);
5. Підтримка взаємовідносин.
Подібний, діяльнісний, формат у визначенні інте-

лекту, наявний і в дослідженнях американського 
психолога Деніела Гоулмана, який в своїх роботах 
концентрується на дослідженні емоційного інтелекту. 
«Розглядати людську природу, – зазначає Д. Глоуман, – 
не враховуючи силу емоцій, означає проявляти 
неприпустиму близорукість…» [4, с. 17–18].

Д. Гоуман, як і Г. Гарднер підходить до визначення 
інтелекту з прагматичної точки зору, тобто мірилом 
інтелекту визначається успішність та самореалізація 
людини. Однак, Д. Глоуман виходить за межі гардне-
рівських почуттів і метапізнання в сферу емоцій. Окрім 
того, Д. Гоулман не заперечує розумового інтелекту 
взагалі, він тільки наполягає, на тому, що без розвитку 
емоційного інтелекту не можливе становлення людини. 
«Коефіцієнт розумового розвитку і емоційний інтелект – 
це не опозиційні, а швидше окремі компетенції» [4, 
с. 75].

Тобто, Д. Глоуман розрізняє два види розуму 
(інтелекту) – емоційний і раціональний, які є рівно-
правними і однаково важливими в житті людини. Тому 
не тільки коефіцієнт розумового розвитку, але і емоційна 
складова мислення визначають життя кожної людини 
«Насправді, адже інтелект не здатен завжди бути на 
висоті без емоційного розуму» [4, с. 54], тільки їх 
партнерство забезпечує успішність в ментальному житті. 
Саме тому, емпатія є необхідною умовою самореалізації 
людини. В основі самореалізації лежать «… такі 
здібності, як здібність виробляти для себе мотивацію і 
наполегливо рухатися до досягнення мети, не дивлячись 
на провали, стримувати пориви і відкладати отримання 
задоволення, контролювати свої настрої і не давати 
переживанням позбавити себе здатності думати, 
співчувати і сподіватися» [4, с. 59]. Д. Глоуман акцентує 
увагу на тому, що саме емоції виступають певними 
рушіями наших дій.

Таким чином, у сучасній науковій літературі в 
питанні розуміння інтелекту, деякі автори підходять з 
позиції діяльності та реалізації певної мети. Тобто, такі 
інтелектуальні стратегії заперечують наявність єдиного 
вектору розвитку пізнання, вказуючи на конституювання 
знання через множинні підходи.

Такі варіанти в розумінні інтелекту в науковій 
літературі викликали і критичні зауваження. Так, 
психолог Майк Андерсон нівелює теорію множинних 
інтелектів Г. Гарднера вказуючи на те, що у останнього 
відсутнє чітке визначення самої природи множинних 
інтелектів, а високий рівень однієї із інтелектуальних 
складових є тісно взаємопов’язаним із іншими. Тобто, 
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кожен із видів інтелектів Г. Гарднера не може ні 
розвиватися ні розглядатися окремо. М. Анденрсон 
пропонує свій погляд на здійснення розумової діяльності 
людини.

На думку М. Андерсона, індивідуальні відмінності 
в інтелекті визначаються відмінними механізмами 
опрацювання інформації які визначаються як «модулі». 
Окрім модулів, М. Андерсон включає в інтелект 
здібності до пропозиціного та зорово–просторового 
мислення, для реалізації яких необхідно включати 
специфічні процесори. Однак, саме механізми переробки 
стимулюють більш ефективне використання процесорів. 
Таким чином, за М. Андерсоном процес засвоєння 
знань, розвитку інтелекту, здійснюється двома шляхами:

– засвоєння знання через відповідні модулі у момент 
готовності людини;

– засвоєння знань через використання базових меха-
нізмів переробки завдяки процесорам (саме мислення).

Велике значення в розвитку інтелекту, на думку 
багатьох науковців відіграє критичне мислення. Так, 
американський психолог Дайана Халперн, аналізуючи 
різні концепції розуміння інтелекту, його ознакою 
визначає здатність до критичного мислення. На її думку, 
критичне мислення – це можливість мислити більш 
продуктивно, а оволодіння критичним мисленням, 
забезпечує шлях до поставленої мети.

Д. Халперн розглядає інтелект і критичне мислення 
як поняття з одним обємом. «Одне із моїх улюблених 
визначень критичного мислення, – пише вона, – було 
запропоноване 35 років тому (1960) і є близьким до  
наступного сучасного визначення інтелекту як суми  
навичок, яким можна навчити: «Критичне мислення – 
це процес оцінки чи категорізації в термінах раніше 
отриманих знань… воно включає в себе установку 
(attitude) плюс володіння фактами плюс ряд навиків 
мислення» (Расселл, цит. по: d’Angelo, 1971, р. 6). 
Рівність Рассела можна представити в такому стислому 
вигляді:

Установка (attitude) + Знання + Навики мислення = 
Інтелектуальне мислення» [10, с. 43].

Таким чином, вважає Д. Халперн, розвиток кри-
тичного мислення це курс на вдосконалення мис лен-
нєвих здібностей через засвоєння таких навичок, які 
харак терні для ясного, точного, цілеспрямованого 
розмір кову вання. А використання критичного мислення 
реалізує практичне виконання абстрактно поставленого 
завдання.

Розвиток критичного мислення, вважає Д. Халперн, 
реалізується через вироблення наступних якостей:

1. Готовність до планування. «Планування – перший 
і дуже важливий крок до критичного мислення. 
Постійно вправляючись, кожен може розвинути в собі 
звичку планування» [10, с. 44];

2. Гнучкість у міркуванні. «Людина з відкритим 
розумом, – зазначає Д. Халперн, – здатна почекти з 
формуванням судження, збирає більше інформації і 
прагне прояснити для себе складні питання… критично 
мисляча людина готова мислити по новому,переглядати 
очевидне і не відступатися від задачі, поки вона не буде 
вирішена» [10, с. 44–45];

3. Наполегливість у вирішенні завдань. «Мислення – 
це важка праця, яка вимагає від людини терпіння і 
наполегливості» [10, с. 45];

4. Готовність до усвідомлення та виправлення влас-
них помилок;

5. Усвідомлення – метапізнання, метакогнітивний 
моніторинг;

6. Компромісність. «Критично мислящій людині 
необхідно володіти як добре розвиненими комуніка-
тивними навиками, так і умінням знаходити рішення, які 
могли б задовільнити більшість» [10, с. 45].

Отже, вищенаведені теорії намагаються запропо-
нувати нові вектори в розумінні інтелекту, які виникли 
як реакція на проблеми, в першу чергу у освітній 
політиці. Окрім того, і на сьогодні немає усталеної 
визначеності у теоретичних підходах, а також у 
термінології, в розумінні природи і реалізації інтелекту 
як такого, напрямку, формату та цілі в побудові нових 
інтелектуальних стратегій.
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«формула «роЗвиток–прогрес»  
у філософії історії к. м. леонтьЄва

Досліджується розрізнення основних понять філософії історії 
К. М. Леонтьєва – розвиток та прогрес, які дозволяють переглянути основні 
позитивні риси поняття прогрес та показати їх негативний вплив як на історію, 
так і на її суб’єкта – людину, особистість. Натомість пропонується поняття 
розвиток. Основним його позитивним забарвленням є його «природність», 
«органічність».

Центральне місце у філософії історії Леонтьєва займає формулювання 
«триєдиного закону розвитку», якому однаково підпорядковані живі організми, 
держави і культури, процеси і явища. На його прикладі буде здійснена спроба 
дослідження вищезазначеної формули.

Ідея «розвитку–прогресу» у філософії Леонтьєва являє собою певного роду 
формулу здійснення історії на різних стадіях її прояву.

При виконанні дослідження були застосовані наступні методи: 
дескриптивний, історико–філософський, аналітичний та компаративний. 
Також, були використані методи: аналізу, синтезу, порівняння.

Ключові слова: розвиток, прогрес, візантизм, квітуча складність, 
цивілізація, три стадії розвитку, біль.

Мета статті: розгляд та дефініція основних 
понять філософії історії К. М. Леонтьєва і показ 
неправомірності позитивності поняття прогрес та його 
основних видів.

Не зважаючи на сьогоденну відкритість російської 
філософії, можливість здійснювати пошуки у раніше 
закритих запасниках, постать К. М. Леонтьєва зали-
шається прихованою у філософському середовищі. 
Особливо це стосується його поглядів на історію та 
цивілізацію. Такий хід речей не є правомірним, адже 
філософські погляди на історію Леонтьєва дозволяють 
інакше поглянути на основні проблеми сьогоднішнього 
плину історії.

Основні питання, які варто поставити при розгляді 
філософських поглядів Леонтьєва на історію: що є 
розвиток і що є прогрес? Чи існує між ними зв’язок, 
відмінності? Дані питання є рядовими, однак дати 
на них відповідь не є простим завданням, якщо 
відповідати на них, наприклад, у відриві від певної 
філософської традиції. Адже, якщо вірити загальній 
думці, дані поняття є рівнозначними і синонімічними. 
Тому філософія Леонтьєва є яскравим прикладом опису 
та тлумачення відмінностей/схожостей/взаємозв’язку. 
Ще одним важливим фактором дослідження даної 
проблематики саме у філософії Леонтьєва є факт його 
першості у філософському дослідженні даних понять. 
Насам перед, варто зауважити, що філософський 

потенціал теорії прогресу на філософський період 
ХІХ ст. є украй низьким. З цим можна погодитися у 
тому сенсі, що проблема прогресу та його значення як 
філософського поняття почала хвилювати філософів 
лише починаючи з другої половини ХІХ ст. Звісно, 
про зміст та мету історії, її критерії розвитку та види 
змін у російській філософії говорилося достатньо, 
однак ці тлумачення носили романтичний характер 
і були спрямованими висвітлити проблему з огляду 
на той стан, у якому на той час перебувала Росія та її 
суспільство. Тобто, розуміння проблематики прогресу 
носило характер відповідей на заклики тогочасного 
суспільства.

Костянтин Леонтьєв був тим філософом, який 
застав найяскравіший всплеск технічного прогресу у 
Російській імперії, який можна вибудувати у певний 
негативний залежний ланцюг: будування залізниць та 
іншого виду транспорту, нових промислових технологій, 
які породжують виснаження природних ресурсів, що 
призводить до забруднення навколишнього середовища. 
Наступним кроком є знищення багатьох видів флори і 
фауни, що породжує загрозу різного роду техногенних 
катастроф [3, с. 396–399].

Повертаючись до філософії історії Леонтьєва та 
дослідження ним вищезазначених понять, можна 
говорити, що дані поняття для нього є антагоністичними 
і перевагу він віддає поняттю розвитку розкриваючи 
його у своїй основній праці «Візантизм і слов’янство». 
На мою думку, тут є правомірним введення допоміжних 
понять для розуміння філософсько–історичних поглядів 
філософа. Такими є поняття «нагої» та «наповненої» 
цивілізацій. Їх введення є важливим, адже поняття 
розвитку і прогресу у філософії мислителя стоять на 
різних рівнях прояву цивілізації. Коли ми говоримо про 
«голу» цивілізацію, маємо на увазі розвиток, природній 
стан певного об’єкту. Коли про «наповнену» – 
переходимо на більш високий рівень і залучаємо 
головний суб’єкт історії – людину як здатну продукувати 
нові об’єкти (блага) для поліпшення фізичного і 
духовного життя.

Отже, поняття розвитку стосується «нагої» цивілі-
зації. Леонтьєв визначає розвиток як процес у якому 
присутня внутрішня ідея (суть, зміст), що припускає 
в самій собі результат [2, с. 121]; як поступове 
сходження від найпростішого до складного, поступова 
індивідуалізація, відокремлення, з одного боку, від 
навколишнього світу, а з іншого – від подібних і 
споріднених явищ [4, с. 322–327]. Яскравим прикладом 
здійснення є теорія трьох стадій розвитку цивілізацій – 
один з основних «стовпів» філософії мислителя. Три 
стадії розвитку – стадії юності, зрілості і старості, 
у трактуванні Леонтьєва – первинна простота – 
зростання, що супроводжується ускладненням 
структури органічного об’єкта, зміцненням зв’язків між 
його окремими частинами, квітуча складність – стан 
найбільшої складності і різноманіття при максимальній 
міцності зв’язків між окремими частинами цілого і 
вторинне спрощення – поступовий розпад органічного 
об’єкта, що виражається у спрощенні його структури, 
ослабленні зв’язків між окремими його частинами [2, 
с. 119–134].

Таким чином, розвиток являє собою поступовий 
хід від безбарвності і простоти до оригінальності і 


