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ФИЛОСОФИЯ КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ 

В КУЛЬТУРЕ ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕГОСЯ МИРА 

3кономическая модернизация и технологический прогресс 

сами по себе не гарантируют понимания целей и смь1сла про­

исходящих изменений в обществе. Когда деградирует нрав­

ственная совесть человека, под вопрос ставится не только 

зкономическая зффективность деятельности, но и само вос­

производство социальной жизни. ВьІСтупает необходимость 

постоянноzо совершенствования социально-гуманитарного 

образования на всех уровнях профессиональной подготовки 

специалистов. В структуре социально-гуманитарного обра­

зования особая роль принадлежит философии. 

Основнь1е социальнь1е функции философии - зто, во­

первь1х, анализ и обоснование наиболее перспективнь1х стра­

тегий ценностной революции. Во-вторь1х, философия - зто 

еще и уникальнь1й культурнь1й ресурс, без которого невозмож­

но сформировать и воспитать критически мь1слящую и под­

линно свободную личность. 

І 
ПАРАДОКСЬІ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И 

ГУМАНИТАРНАЯ МИССИЯ 

УНИВЕРСИТЕТА 

Современнь1е процессь1 интенсивной 

модернизации зкономики, внедрение 

вьrсоких технологий в производство ипо­

вседневную жизнь человека, обострение 

зкологических проблем, возникновение 

центров региональной напряженности и 

задачи сохранения национального суве­

ренитета - зти и многие другие проблемь1 

современного зтапа развития не могут 

бь1ть успешно решень1 вне кардиналь­

ного совершенствования социального 

капитала и rуманитарной составляющей 

современной культурь1 . Зто утверждение 

приобрела статус безусловной аксиомь1 

и не подвергается сомнению ни в одной 

стране мира, развивающейся в направ­

лении к постиндустриальнь1м стандар­

там и качеству жизни. Сегодня ни одно 

значимое социально-политическое ре­

шение или технологическая инновация 

не могут бь1ть принять~ без гуманитар­

ной зкспертизь1, отвечающей на вопрос 

о стратегических последствиях, целях и 

смьrсле принимаемь1х решений. 

Идеи и ценности постиндустриаль­

ной зпохи обнаружили свою радикаль­

ную несоизмеримость с социальнь1ми 

установками на зкстенсивнь1й зкономи­

ческий рост и безудержное накопление 

материального богатства. Да, сегодня 

еще большая часть мира испь1ть1вает 

огромнь1е трудности в решении самь1х 

насущнь1х проблем, в обеспечении со­

временнь1х стандартов потребления 

и достойного уровня жизни. Именно 

позтому столь актуальнь1 и востребова­

нь1 для многих стран мира nрограммь1 

модернизации их зкономик и освоения 

новь1х технологий производства. 

Однако сегодня уже мало у кого вь1зь1-
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вает сомнения тезис о том, что зкономи­

ческая модернизация и технологический 

прогресс - зто лишь зффективньrе сред­

ства решения социальнь1х проблем. Сами 

по себе они не гарантируют понимания 

целей и смьrсла происходящих изменений 

в обществе. Более того, недооценка роли 

и значения гуманитарной и человеческой 

составляющей научно-технического про­

гресса способна привести к поистине 

устрашающим последствиям. Когда де­

градирует нравственная совесть челове­

ка, чувство долга и ответственности, под 

вопрос ставится не только зкономическая 

зффективность деятельности, но и само 

воспроизводство социальной жизни. 

Достаточно вспомнить чернобьrльскую 

трагедию или совсем недавние драмати­

ческие собь1тия в Перми в печально зна­

менитой «Хромой лошади». 

Перед лицом грядущих испь1таний, 

уготованнь~х современному человеку 

зпохой зкономической глобализации 

и технологических прорь1вов, многие 

снова обращают свой взгляд к религии, 

пь1таясь усмотреть в ней универсальное 

средство гуманизации жизни и достиже­

ния нравственной гармонии. Но история 

уже проходила зтот сценарий. Под зги­

дой религиозной картинь~ мира челове­

честву не удалось достичь справедли­

вого и гармоничного мироустройства. 

Позтому, по меньшей мере, наивно пола­

гать, что в современнь~х, неизмеримо бо­

лее сложнь1х условиях, религия сможет 

стать подлиннь1м гарантом нравствен­

ного самосовершенствования человека, 

зффективнь1м средством разрешения 

драматических коллизий техногенной 

цивилизации. С зтой глобальной зада­

чей можно справиться лишь тогда, когда 
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будут обьединеньr усилия всех участни­

ков гуманитарного процесса, не только 

религиозньrх деятелей, но и представи­

телей социально-гуманитарнь1х наук. 

Инь1ми словами, проблема радикальной 

интенсификации развития социально­

гуманитарного знания сегодня становит­

ся как никогда актуальной. 

В зтом контексте очевидной вьrсту­

пает необходимость постоянного совер­

шенствования социально-гуманитарного 

образования на всех уровнях профес­

сиональной подготовки специалистов, и 

особенно - в вь1сшей школе. 

Появление образования как специ­

фического типа деятельности и коммуни­

кации знаменовало собой становление 

принципиально новьrх форм взаимо­

действия человека с окружающим его 

природнь1м и социокультурнь~м миром. 

Такое взаимодействие становилось воз­

можньrм прежде всего через усвоение 

традиций и соответствующего культур­

ного фона, характерного для того или 

иного типа общества. Собственно, имен­

но в зтот период и закладЬІвается фун­

даментальное противоречие образова­

ния, состоящее в том, что оно органично 

соединяет в себе традиции и новации, 

нормь1 социального консерватизма и дух 

постоянного саморазвития личности, ис­

следования и познания мира. 

В разнь1е исторические зпохи и в раз­

личнь1х культурах и цивилизациях зто 

противоречие обнаруживало себя суще­

ственно поразному. 

В истории человечества" после того, 

как оно вь1wло из стадии варварства, 

существовало множество цивилизаций. 

Известнь1й историк и философ А. Тойн­

би вь1делил и описал 21 цивилизацию. 
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Однако все они могут бьпь разделень1 

на два больших класса соответственно 

типам цивилизационного развития - на 

традиционнь1е общества и техногенную 

цивилизацию [1, с. 18-29]. 

Два последних столетия человече­

ской истории определял прогресс тех­

ногенной цивилизации, которая активно 

завоевь1вала все новь1е социальнь1е про­

странства. Процесс зтот продолжается 

и сегодня, хотя во 11 половине ХХ столе­
тия он обнаружил ряд фундаментальнь1х 

проблеми глобальньtх противоречий. 

Традиционнь1й и техногенньtй пути 

развития существенно отличаются друг 

от друга. Для традиционнь1х обществ 

(Древняя Индия и Китай, Древний Египет, 

славянский и арабский мир в средние 

века и др.) характернь1 замедленнь1е тем­

пь1 социальнь1х изменений. Инновации 

как в сфере производства, так и в сфере 

регуляции социальнь1х отношений до­

пускаются только в рамках апробиро­

ваннь1х традиций. Прогресс идет очень 

медленно, видь1 и средства деятельно­

сти столетиями не изменяются. Соответ­

<твенно в культуре приоритет отдается 

традициям, канонизированнь1м стилям 

мь1шления, образцам и нормам, аккуму­

лирующим опь1т предков. 3ти особен­

ности культурь1 традиционнь1х обществ 

определяли и соответствующий тип об­

разовательнь1х практик и технологий. 

Они отличали не только первь1е евро­

пейские университеть1, но во многом 

характернь1 и для современнь1х учебнь1х 

заведений. 

Напротив, в техногенной цивилиза­

ции темпь1 социального развития резко 

ускоряются, зкстенсивное развитие сме­

няется интенсивнь1м. В культуре вь1сшей 
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ценностью становятся инновации, твор­

чество, формирующие новь1е оригиналь­

нь1е идеи, генерирующие новь1е знания и 

технологии деятельности. Главнь1м фак­

тором, которь1й определяет процессь1 со­

циодинамики техногеннь1х обществ, ста­

новится научно-технический прогресс, 

невиданнь1м доселе образом интенси­

фицирующий все сферь1 социальной 

жизни. Сфера образования оказь1вается 

в самом зпицентре зтих социальнь1х из­

менений. Более того, она становится не 

столько следствием ускореннь1х темпов 

социодинамики, но прежде всего одним 

из решающих условий ее дальнейшего 

ускорения. 

Возникает сакраментальнь1й во­

прос - насколько перспективна зта циви­

лизационная стратегия . Сегодня изоли­

рованнь1е сообщества и государства, не 

интегрированнь1е в мировую зкономиче­

скую систему, обречень1 на бь1строе тех­

нологическое отставание и перемеще­

ние на обочину истории. Современнь1е 

процессь1 слияния транснациональнь1х 

корпораций в нефтегазовой, телеком­

муникационной, медицинской и других 

областях только усиливают даннь1й вь1-

вод. Почти 2000 ТНК контролируют более 
60% мирового промь1шленного произ­
водства, около 80% движения капиталов 
и почти 96% know-how. 

«В результате глобализации в конце 

ХХ - начале ХХІ столетий мир стал инь1м, 

нежели 1 О, 15, 20 лет тому назад. Понят­
но, что иной должна стать и подготовка 

личности к жизни. Очевидно, должна из­

мениться роль образования и воспита­

НИЯ>> [2, С. 133]. 

Представляется, что в зтой ситуации 

процессам глобализации не только в 
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мировой зкономике, но и социально­

культурной сфере - нет альтернативь1. В 

полной мере зто относится и к области 

образования. Очевидно, в ней должнь1 

доминировать процессь1 интенсифика­

ции и инноваций, в частности, развитие 

системь1 дистанционного образования 

на основе использования современнь1х 

компьютерньrх и телекоммуникацион­

ньrх технологий. При зтом важно по­

нимать, что использование зтих новь1х 

технологий предполагает решение не 

только технических, материальнь1х и 

финансовь1х проблем, но и в не мень­

шей степени психологических, управ­

ленческих и организационнь1х проблем. 

Прежде всего, существенно изменяется 

организация труда преподавателя. Опре­

деленная часть преподавателей начина­

ет концентрироваться на разработке но­

вьrх учебнь1х курсов и информационнь1х 

баз даннь1х, созданнь1х на принципах 

потенциального проектирования. Не­

посредственньtй контакт с обучаемь1ми 

осуществляют специальньtм образом 

подготовленньrе преподаватели - тью­

торь1. Подобное разделение преподава­

тельского труда призвано значительно 

повьrсить зффективность учебного про­

цесса в целом. 

Подразделения дистанционного об­

разования уже активно функционируют 

во многих западньtх университетах. На их 

основе часто развиваются такие новь1е 

формь1 университетского образования, 

как: 

а) консорциум университетов, 

б)телеуниверсите~ 

в} виртуальнь~й университет. 

Все зти новь1е формь1 универси­

тетского образования обнаруживают 
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вьrсокую степень зффективности при 

существенном снижении материаль­

ньrх и финансовь1х затрат в сравнении 

с традиционньrми образовательнь~ми 

технологиями. 

Однако нельзя не заметить, что зти 

образовательньrе новации, предполага­

ющие формирование соответствующей 

инфраструктурь1 постиндустриального, 

информационного общества, направле­

нь~ на достижение прежде всего зконо­

мического зффекта и интенсификацию 

учебного процесса в сфере инструмен­

тальнь1х навь1ков и технических знаний и 

умений . Инь1ми словами, с помощью зтих 

новейших образовательнь1х технологий 

едва ли реально ставить задачи форми­

рования целостной картинь1 мира, реше­

ния не инструментально-технических, а 

нравственно-мировоззренческих задач. 

Скорее они призвань~ обеспечить более 

зффективное и доступное многим обуче­

ние в сфере конкретно-технологических 

знаний и умений , т.е. в области ремесла, 

но не интеллекта и культурь~. 

Конечно, в зпохи кризисов и догоня­

ющих модернизаций непросто устоять 

против соблазна превратить универси­

тетское образование в инструмент ре­

шения насущньrх прагматических задач, 

сделать его максимально прибь1льнь1м, 

рентабельнь1м и социально зффектив­

нь1м предприятием. Но такая ориента­

ция чревата глобальнь1ми угрозами и 

проблемами. 

Прежде всего, зта ориентация всту­

пает в очевидное противоречие с самой 

идеей университетского образования, с 

ее историческими корнями и истоками. 

Известно, что уже первь1е европейские 

университетьt (Парижский - 1215; Кем-
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бриджский - 1209; Лиссабонский - 1290; 

Карлов университет в Пра ге - 1348; Ягел­

лонский в Кракове - 1364 и др.) возни­

кали и конструировались как учебнь1е 

за ведения классического типа. А зто озна­

чает, что в них обучение ремеслу врача, 

юриста, теолога не сводилось только к 

передаче узкоспециальнь1х профессио­

нальньtх знаний . В обязательном порядке 

оно предполагало усвоение значительно­

го обьема знаний в области свободньtх 

искусств (или как бь1 сейчас сказали -
социально-гуманитарной сферь1). 

Средневековь1й университет, как пра­

вило, состоял из следующих факультетов: 

артистического или свободнь1х искусств, 

которь1й оценивался как подготовитель­

нь1й, и трех вь1сwих факультетов: юриди­

ческого, медицинского итеологического. 

На артистическом факультете, которь1й 

позднее стал назь1ваться философским, 

преподавали семь свободнь1х искусств: 

сначала тривиум - грамматику, риторику, 

диалектику, затем квадриум - арифме­

тику, геометрию, астрономию, теорию 

музь1ки. Процесс обучения состоял из 

лекций и диспутов. После овладения кур­

сом тривиума и сдачи соответствующего 

зкзамена присуждалась степень бака­

лавра искусств, после овладения курсом 

квадриума - степень магистра искусств. 

На вь1сwих факультетах присуждались 

степени магистра и доктора наук, соот­

ветственно профилю факультета. 

Как учебное заведение классический 

университет средневековья наследовал 

образовательнь1е традиции античности, 

и, прежде всего, идею обучения либе­

ральнь1м или свободнь1м искусствам. 

Таким образом, своеобразнь1м идеа­

лом системь1 либерального образования 
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становится не столько обучение ремес­

лу и практическим, профессиональнь1м 

навь1кам, сколько развитие интеллекта 

и приобщение студентов к возвь1шен­

нь1м духовнь1м и культурнь1м ценностям. 

Можно сказать, что такой тип образо­

вания преследовал в конечном итоге 

культурно-идеологические цели - воспи­

тание свободного человека посредством 

развития его интеллекта и приобщения 

к духовнь1м традициям в форме свобод­

нь1х искусств. 

Со временем за основу либерального 

образования в университетах принима­

ют по преимуществу изучение классиче­

ской литературь1 (философской, истори­

ческой, художественной), считавшейся 

кладезем «вечнь1х и нетленнь1х истин». 

Тем самь1м постепенно либеральное об­

разование становится синонимом гума­

нитарного образования, базирующегося 

на изучении литературь1, философии, 

истории и приобщении обучающихся к 

классическим духовнь1м традициям. Та· 

ким образом, гуманитарное образование 

становится необходимь1м и неотьемле­

мь1м компонентом университетской под­

готовки или, инь1ми словами, атрибутом 

классического университета. Причем на 

протяжении многих столетий европей­

ской истории потребности в профессио­

нальном обучении, запрось1 со сторонь1 

государства, церкви и других подсистем 

общества не бь1ли определяющими и 

смь1слообразующими факторами, детер­

минирующими природу и функции уни­

верситета . Они попрежнему сохраняли 

свою автономию и оставались позтому 

уникальнь1ми сообществами, соединяю­

щими в себе творческие инновационнь1е 

ценности и верность традициям. 
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Критическая оценка инструмен-

тально-прагматической стратегии разви­

тия современного университета зависит 

не только от исторических аналогий и 

опь1та традиционной системь1 вь1сшего 

образования. В не меньшей степени она 

подтверждается и анализом современ­

ной социокультурной ситуации. 

Доктрина либерализма как основа 

современной глобальной идеологии 

и техногеннь1х форм социодинамики в 

последнее десятилетие очевидно зво­

люционирует в направлении к либерта­

ризму, т.е. американизированной версии 

социального проекта «модерю). После 

победь1 Запада в «холодной войне» зта 

идеология все более очевидно обнару­

живает черть1 зкспансионизма. По сути , 

происходит отказ от вькоких идеалов 

Просвещения и традиционнь1х гумани­

стических ценностей. Либертаризм в 

форме теории «глобального открь1того 

общества>) становится символом запад­

ного гегемонизма сего требованиями от­

крьпия всех границ для зкономического, 

информационного и социокультурного 

вторжения в сферу национальнь1х инте­

ресов, культурнь1х традиций и обь1чаев. 

Естественно, что одним из важнейших 

обьектов такого вторжения становятся 

национальнь1е системь1 образования, и 

прежде всего классического универси­

тетского образования [З , с. 11-15]. 

Задача университета - формировать 

новую систему ценностей и социальнь1х 

целей, готовить таких специалистов, ко­

торь1е будут способнь1 воплотить их в 

жизнь. 3та задача несравненно более 

сложна и существенна, нежели разработ­

ка и внедрение в практику инструмен­

тальнь1х проектов, новь1х технологий и 
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прикладнь1х знаний. Понимание зтого 

важнейшего обстоятельства является 

непременнь1м условием сохранения уни­

верситета как идеи и подлинной ценно­

сти культурь1. 

І ФИЛОСОФИЯКАКУНИКАЛЬНАЯ ФОРМА ДУХОВНОГО ОПЬІТА 

В структуре социально-гуманитарного 

образования особая роль принадлежит 

философии. 3то вполне обьяснимо как 

с исторической, так и с концептуально­

содержательной точек зрения. Фило­

софия всегда претендовала на то, что 

в ее язь1ке и категориальнь1х моделях 

отражаются наиболее глубиннь1е и сущ­

ностнь1е основания природной и социо­

культурной реальности. В современной 

ситуации именно философия позволяет 

достаточно органично соединять рацио­

нальное содержание классических идей 

и ПОДХОДОВ с НОВЬІМИ ценностями и ин­

новационнь1ми программами. Философ­

ский разум всегда бь1л ориентирован на 

внимательное и уважительное отноше­

ние к традиции, вместе с тем, ему также 

всегда бь1ла свойственна интенция на 

формирование творческого мь1шления, 

направленного на критическую рефлек­

сию по поводу основополагающих во­

просов жизни и познания. В зтом смь1сле 

вполне можно согласиться с К. Поппе­

ром, которь1й считал, что «Главной зада­

чей философии являются критические 

размt>Ішления об устройстве вселенной, 

о нашем месте в мире, а также о наших 

познавательнь1х возможностях и способ­

ности творить добро и зло» (4, с. 1 35]. 
Первь1е успехи и триумф философии 

в зпоху «осевого времени» бь1ли осно-
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вань1 на великом открьіТИИ древних му­

дрецов, которьіе утверждали, что только 

с помощью разума или рационального 

мьішления можно постичь сущность ве­

щей, уяснить предельньіе основания и 

причиньі бьітия, сформулировать прин­

ципь1, которьімИ должен руководство­

ваться человек в его жизнедеятельности. 

Философия явилась той формой культу­

рь1, в которой впервьіе в истории чело­

веческого общества стало оформляться 

и развиваться теоретическое мьішление. 

Она рационализирует складь1ваю­

щиеся в различньіх сферах духовной 

культурь1 образьі мира и человека, вьі ­

раженнь1е в форме категорий, или уни­

версалий культурьі. В зтом процессе 

формируется язь1к философии как со­

вокупность предельно обобщенньіх 

категориальньіх форм, или особь1х 

идеальнь1х обьектов. Благодаря зтому 

философия в значительной мере прео-

долевает чувственно-змоциональную 

конкретность, образность и синкретич­

ность художественно-мифологического 

мь1шления, а также символизм и метафо­

ричность язь~ка религиозньіх форм ми­

ровоззрения, установок здравого смьіс­

ла и максим обьіденного сознания . 

Как теоретически обоснованная квин­

тзссенция конкретно-исторического 

типа культурьі, философия вь1ражает 

глубинньіе, фундаментальнь1е основа­

ния человеческого бь1тия в природном 

и социальном мире, а также важнейшие 

характеристики духовной жизни и само­

сознания личности. 

Вместе с тем, с первьіх шагов своего 

триумфального утверждения в функ­

ции рационально-теоретического типа 

мировоззрения философия неизменно 
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использовала вьіразительньіе средства 

образно-художественного язьіка культу­

рьt. Приобщая человека к миру вькших 

ценностей и нравственньrх идеалов, она 

обращается к язьіку метафор, симво­

лов, аллегорий и парадоксов. 3та неиз­

бьrвная амбивалентность философско­

го сознания породила нескончаемьtй 

спор между мьrслителями о том, что 

представляет собой философия, како­

ва природа ее язьrка, в чем состоит ее 

предмет, каким образом вьrразить ее 

смькл и ценность в культуре. Существу­

ет достаточно обоснованное мнение, 

что зтот спор, или критический диалог, 

фиксирует важнейший аспект сущно­

сти самой философии, и позволяет оха­

рактеризовать ее как уникальньrй тип 

духовно-теоретической рефлексии над 

важнейшими основоположениями куль­

турьі во всем многообразии ее форм и 

проявлений. 

Философия действительно уникаль­

на в том смькле, что она перманентно 

проблематизирует свой предмет, и раз­

ньіе ее представители обосновь1вали 

существенно различньrе интерпретации 

целей, задач и вь1разительнь1х средств 

философского познания . 3то обстоятель­

ство отмечается многими философами. В 

частности, К. Ясперс пишет: «В то время 

как наука в сфере своей деятельности 

добилась строго определеннь1х и при­

знанньrх всеми результатов познания, 

философия, несмотря на тьrсячелетние 

усилия, не достигла зтого. Действитель­

но, в философии нет единодушия в опре­

делении того, что можно трактовать как 

окончательно познанное» [5, с. 224]. 

Поистине, философия многолика, 

и весьма непросто совместить разньrе 

95 



96 

ЄВРОПЕЙСЬК І ПЕДАГОГІЧН І СТУДІЇ 

ее образь~ и понимания. Причем такой 

плюрализм характерен как для профес­

сиональной философской традиции, таки 

для массового сознания. Понимание зтого 

важнейшего обстоятельства приобретает 

немаловажное значение для адекватной 

оценки той реальной ситуации, которая 

сложилась в преподавании философии в 

современной вь1сшей школе. 

Действительно, еще Платон утверж­

дал, что философия есть познание су­

щего, вечного и непреходящего. Душа 

философа «следуя разуму и постоянно в 

нем пребь1вая, созерцая истинное, боже­

ственное и непреложное» [б, с. 40] обре­

тает уверенность в том, что именно таки 

ДОЛЖНО ЖИТЬ. 

И. Кант за.дачей подлинного фило­

софствования считал обоснование гра­

ниц всякого возможного знания. Фило­

софия, писал он, «служит не органоном 

для расширения, а дисциплиной для 

определения границ, и, вместо того, 

чтобь1 открь1вать истину, у нее скромная 

заслуга: она предохраняет от заблужде­

ний» [7, с. 581-582]. 

По мнению Гегеля, идея философии 

есть «знающий себя разум, абсолютно 

всеобщее".» (8, с. 407]. В предисловии 
к «Философии права» он дает с.вою зна­

менитую характеристику философии, 

в которой ее смь1сл и предназначение 

утрачивают черть1 неоправданного опти­

мизма, но сохраняют неизбь1вную веру в 

исключительность и уникальность ;ной 

формь1 духа, позволяющей осмь~слить и 

вь1разить в понятии изменяющийся мир 

природь1 и истории. «Что же касается по­

учения, то . .. для зтого философия всегда 

приходит слишком поздно. ".Когда фи­

лософия начинает рисовать своей серой 
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краской по серому, тогда некая форма 

жизни стала старой, но серь1м по серому 

ее омолодить нельзя, можно только по­

нять; сова Минервь1 начинает свой полет 

лишь с наступлением сумерек» [9, с. 56). 

Вильгельм Дильтей утверждал, что 

неотьемлемой характеристикой фило­

софа является «свобода его мь1шления», 

которая «никогда не должна бь1ть огра­

ничена» [10, с. 80]. Основнь1м свойством 

всех функций философии должно стать 

стремление духа вь1йти за предель1 ко­

нечности и подчинить ее одной общей 

идее. При зтом философия призвана вь1-

разить пронизь1вающий всю культуру 

дух критики, универсального синтеза и 

обоснования [11, с. 81]. 

В ХХ столетии в среде профессио­

нальнь1х философов все более осязаемо 

ощущается стремление не столько про­

яснить сущность философии и зкспли­

цировать ее социокультурнь1е функции, 

сколько зафиксировать релятивную при­

роду ее язь1ка, ускользающую опреде­

ленность целей и предназначения. Впол­

не типичной в :ном отношении является 

позиция М. Хайдеггера, согласно кото­

рой греческое слово «философия» есть 

путь, по которому мь1 идем. И уяснить 

природу зтого пути мь1 не сможем без до­

статочного осмь1сления язь1ка, в котором 

философия открь1вается нам не только 

как «особая манера повествования», но и 

как соответствие, «которое приводит зов 

Бь1тия к речи» (12, с. 158). 

Близкой к такому пониманию при­

родь1 философии является и та её ин­

терпретация, которая характерна для К. 

Ясперса. По его мнению «поиск истинь1, 

а не обладание истиной составляет суть 

философии ... Философия означает бь1ть 
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в пути. Ее вопрось~ более сущностнь1, чем 

её ответь1, и каждь1й ответ превращается 

в новь1й вопрос» [13, с. 227]. 
С ним солидарен и Ж. Маритен, 

утверждающий, что «Философия, по 

существу, - незаинтересованная дея­

тельность, ориентированная на истину, 

притягательную саму по себе, а не ути­

литарная активность, направленная на 

овладение вещами. И именно позтому 

мь1 нуждаемся в ней» [14, с. 275). 
Природа зтой потребности проис­

текает из самь1х глубин европейской 

культурь1 и цивилизации. Согласно 3. Гус­
серлю, забвение философского разума 

чревато глобальнь1ми испь1таниями че­

ловечества, кризисом самих оснований 

его науки, культурь1, духовного статуса. 

3ти идеи немецкого философа во многом 

оказались пророческими, обнаружив к 

исходу ХХ столетия свою осязаемую ре­

альность в катаклизмах и противоречиях 

современной техногенной цивилизации. 

Сегодня уже общепризнанной максимой 

культурь1 становится утверждение о ра­

дикальной необходимости ценностной 

революции в сознании человека. Наука, 

техника, цивилизация на первь1й взгляд 

гарантируют ему все возрастающую 

степень комфортного бь1тия в системе 

природной и социальной реальности. 

На самом деле неуемнь1й потребитель­

ский дух такого типа бьпия неотвратимо 

трансформирует жизнь человека в пер­

спективу ожесточенной и все более про­

блемной борьбь1 за вь1живание. Вь1жива­

ние, за пределами которого оказь1ваются 

смь1сл и фундаментальнь1е ценности че­

ловеческого существования и культу­

рь1. Философия всегда бь1ла и остается 

духовнь1м средоточием и подлинной 
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формой воплощения зтих ценностей. Вот 

почему её сохранение в культуре и обра­

зовании - важнейшее условие реальнь1х 

перспектив преодоления зпохи глобаль­

ной нестабильности, кризиса духа и со­

знания человека. 

Завершить краткий обзор практи­

чески необозримого количества раз­

личнь1х интерпретаций философии и ее 

роли в системе культурЬ1 можно весьма 

симптоматичной ее характеристикой, 

которую дал известнь1й испанский фи­

лософ Х. Ортеrа-и-Гассет. Философия, 

писал он, есть «синоним возвь1шенноrо 

теоретическоrо героизма. Ей, как и ее 

предмету, видимо, суждено постоянно 

пребь1вать в поисках собственной абсо­

лютности и универсальности. Именно 

позтому Аристотель, родоначальник на­

шей дисциплинь1, назвал ее «философи­

ей» - «наукой, которая постоянно ищет 

саму себя» (15, с. 35]. 

Конечно, трактовка целей и задач 

философии во многом определяется лич­

ностью философа, его духовнь1ми ориен­

тациями, социальнь1ми и культурнь1ми 

традициями, обусловившими то или иное 

понимание философского мь1шления. Им­

манентная логика развития философии, 

ее законь~ и тенденции реконструируют­

ся в различнь1х историко-философских 

концепциях, каждая из которь1х обладает 

собственной спецификой и претендует 

на то или иное об'ьяснение реального 

плюрализма философских школ и учений. 

Причем зти модели обьяснения, как пра­

вило, вь1полнень1 в специальном язь1ке и 

адресовань1 тем, кто nрофессионально за­

нимается философией. 

Вместе с тем, философия как форма 

духовного оnь1та всегда ВЬ1зь1вала непод-
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дельнь1й интерес в общественном созна­

нии на его обь1денном уровне, в формах 

здравого смь~сла. На зтой основе фор· 

мируются представления о философии, 

которь1е условно можно обозначить как 

ее образь~, сложившиеся в массовом со­

знании того или иного общества. Среди 

наиболее типичнь~х образов философии 

можно указать на следующие. 

1. Философия как любомудрие. Зтот 
образ сложился еще в античности, и 

отражает вь~сокую оценку роли и ста­

туса философии и философов в обще­

стве, которь~е всегда вь~зь~вали чув­

ство вь~сокого почтения и уважения. 

2. Философия как образ жизни. Такое 
понимание философии предnолагает 

поиск самостоятельнь~х ответов на 

сложнь1е мировоззренческие вопро­

сь~ на основе размь1шления и обоб­

щений непосредственного опь1та 

жизни и познания окружающей дей­

ствительности. 

З. Философия как вид (<язь1ковой 

игрь1». В зтом образе философия 

воспринимается непрофессио­

нальнь~м сознанием как практи­

чески бесполезное и далекое от 

реальнь~х жизненнь~х проблем ин­

теллектуальное занятие, направ­

ленное на продуцирование текстов 

абстрактно-ззотерического со­

держания, в которь~х нет внятнь~х 

и конструктивнь~х ответов на на­

сущнь~е вопрось~ жизни человека и 

общества . 

4. Философия как идеология. 

Даннь1й образ философии скла­

дь~вается обь1чно в таких со­

циальнь1х системах, где господ­

ствуют жесткие тоталитарнь1е 
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режимь1 и репрессивнь1е формь1 

государственной власти и управ­

ления . В зтих социальнь1х условиях 

ценностно-идеологическая функ­

ция философии становится доми­

нирующей и вь~тесняет другие ее 

функции, радикально трансфор­

мируя критическую и творческую 

природу философского познания. 

Благодаря усилиям власти и то­

тальному контролю над духовно­

образовательнь~ми процессами в 

массовом сознании формируется 

представление о философии как 

форме апологетики и идеологи­

ческого оправдания существую­

щеrо общественно-политического 

строя . 

5. Философия как наука. Несмотря на 
радикальную критику философского 

разума в современной посткласси­

ческой культуре, образ философии 

как воnлощения научной рацио­

нальности и огромнь1х познаватель­

нь1х возможностей теоретического 

мь1шления устойчиво сохраняется в 

массовом непрофессиональном со­

знании . Философия трактуется им не 

только как одна из множества наук, 

но и как особая наука, обоснованно 

претендующая на духовное и интел­

лектуальное лидерство в современ­

ной культуре. 

Зти и другие возможнь~е образь~ фи­

лософии, возникающие в общественном 

сознании, свидетельствуют о том, что 

скаль бь~ часто не звучал тезис о смерти 

философии в современной культуре, она 

бь~ла, есть и будет одной из самь1х зага­

дочнь1х и в то же время востребованнь1х 

форм духовного ОПЬІТа. 
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І 
ПАРАДИГМАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ И 
ПЕРСПЕКТИВЬІ Е~ ПРЕПОДАВАНИЯ 
В КЛАССИЧЕСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

В 90-е годьr ХХ века складь1вает­

ся кардинально новая конфигурация 

мирового сообщества, и человечество 

оказьrвается перед вьrзовом глобаль­

ньrх трансформаций в важнейших сфе­

рах жизнедеятельности большинства 

стран и регионов планетьt. Перед фило­

софским сообществом возникла слож­

нейшая задача - обосновать новую кон­

цептуальную модель курса философии, 

ориентированного на традиции миро­

вой философской МЬІСЛИ и не сводимого 

только к марксистской философии. На 

зтой основе предстояло сформировать 

принципиально иную парадигму пони­

мания природь1 и функций философии в 

культуре, образовании, социальной жиз­

ни. Вьrполнение зтой масштабной социо­

культурной задачи бьrло успешно начато 

и продолжается сегодня усилиями веду­

щих представителей философской ин­

теллигенции на всем постсоветском про­

странстве. Аналогичньrе процессь1 идут и 

в Беларуси, где накоплен определенньrй 

опь1т в создании современной системь1 

философского образования. 

В нашей республике основнь1е про­

фессиональнь1е силь1 в области философ­

ских исследований и соответствующих 

образовательньrх технологий сегодня 

сконцентрировань1 в четьrрех основнь1х 

секторах: институт философии НАН; фа­

культет философии и социальнь1х наук 

БГУ; кафедрь1 философии и философ­

ских дисциплин государственньrх вузов 

республики; негосударственньrй сектор 
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образования, ориентированнь1й на про­

граммь1 социально-гуманитарного про­

филя. Во всех зтих четь1рех структурах 

идет сложная и весьма противоречи­

вая работа по освоению современньrх 

философских парадигм и их адаптации к 

специфическим условиям Беларуси, на­

ходящейся в ситуации стратегического 

цивилизационного вьrбора. 

Необходимо отметить, что совре­

менное состояние философии как на­

учной ДИСЦИПЛИНЬІ и учебного курса 

характеризуется вькокой степенью про­

блематизации, очевидной размьrтосrью 

парадигмальньrх основ и предметной 

неопределенностью. 3та тенденция ре­

лятивизации философской культурьt 

приобрела осязаемьrе очертания в пост­

классической философии. В последней 

трети ХХ столетия она заметно усилилась 

и бьrла дополнена самокритикой фило­

софского сознания в контексте идей и 

ценностей зпохи постмодерна. 

О динамике образовательнь1х пара­

дигм принято говорить в разньtх контек­

стах. Так, в исторической ретроспективе, 

начиная с зпохи Возрождения вплоть до 

сегодняшнего дня, можно зафиксиро­

вать, по меньшей мере, три базовьrх па­

радигмь1: гуманитарную, политехниче­

скую и социокультурную (16, с. 250-253]. 
Предпосьrлки первой из них бьrли зало­

жень1 в греко-римской школе, а в зпоху 

Ренессанса они проявились в проrрамм­

ной ориентации на изучение человека в 

его природнь1х и духовно-нравственнь1х 

воплощениях. 

Основоположником политехниче-

ской парадиrмь1 считают Александра 

Гумбольдта, которь1й обосновал необхо­

димость инструментализации и профес-
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сионализации образования, связав его 

цели с освоением естественнонаучнь1х и 

технических знаний. 

В социокультурной парадигме, ко­

торая явилась своеобразной реакцией 

на издержки технократизма в образова­

нии, акцент делается на многомерности 

образовательного процесса, которь1й 

призван органично соединить ценности 

технологической зффективности и соци­

окультурной приемлемости любь1х форм 

социальнь1х инноваций. 

Парадигмальное пространство совре­

менного философского образования так­

же может бь1ть рассмотрено через при­

зму обозначеннь1х вь1ше исторических 

зтапов развития образовательнь1х прак­

тик. Однако при зтом довольно сложно 

зафиксировать специфику философского 

образования с его интенцией на воспро­

изводство культурно-мировоззренческих 

и когнитивно-методологических основа­

ний социальной деятельности и культурь1. 

Гораздо более продуктивной в зтом 

отношении будет типология парадиг­

мальнь1х ориентаций, которая основь1ва­

ется на различнь1х концептуальнь1х стра­

тегиях современного философствования 

(аналитическая, социально;критическая, 

зкзистенциально-феноменологическая, 

герменевтическая, постмодернистская 

идр.). 

Вь16ор одной из зтих парадигмаль­

нь1х ориентаций (либо обоснованной их 

совокупности), как правило, осущест­

вляется тогда, когда профессиональное 

сообщество интегрировано исследова­

тельской традицией и продуктивно ра­

ботающей «научной школой». В против­

ном случае плюрализм парадигмальнь1х 

оснований свидетельствует, с одной сто-
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ронь1, о своеобразном полицентризме 

и демократических ориентациях в про­

цессе освоения классического и пост­

классического философского наследия. 

С другой - о мировоззренческой нео­

пределенности и релятивизме духовно­

нравственнь1х предпось1лок философ­

ствования, что всегда свидетельствовало 

о кризиснь1х симптомах в культуре и рас­

терянности духа. На практике зто про­

является в таких «страннь1х» ситуациях, 

когда преподаватель вь1нужден играть 

роль зксперта по любьtм философским 

вопросам и претендовать на статус про­

фессионала относительно необозримого 

множества идей, концепций и учений, 

аккумулированньrх философской тради­

цией за более чем двухть1сячелетнюю 

историю существования философии. 

Программа конструктивного ре-

формирования сложивwейся прак;и­

ки философского образования в вь1с­

wей школе должна органично сочетать 

принцип преемственности и установку 

на системно-инновационное исполь­

зование информационньrх и методоло­

гических ресурсов современной фило­

софии. Но при зтом необходимо со всей 

определенностью подчеркнуть, что 

любь1е попь1тки злиминировать фило­

софию как уникальную форму духовно­

теоретического опь1та либо заменить 

ее какими-то иньrми типами социально­

гуманитарного познания и образова­

тельнь1х практик неизбежно приведут 

к самьtм тяжель1м и непредсказуемьrм 

последствиям. Философия в любом об­

ществе составляла духовную квинтзс­

сенцию зпохи, особенно осязаемо воз­

растала ее роль в периодь~ великих 

ценностнь1х и интеллектуальнь1х рево-
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люций. Именно такой период пережива­

ет сейчас наше общество. Позтому про­

блема состоит не в том, чтобь1 пь1таться 

найти более продуктивнь1й зквивалент 

философии, а в том, чтобь1 придать ей 

современную и подлинно актуальную 

форму существования . Такую форму, в 

которой она будет способна зффективно 

вь1полнять свои основнь1е социокультур­

нь1е функции: 

1. Бь1ть концептуальной и содержа­

тельной основой системь~ социально­

гуманитарного образования. 3то 

означает, что важнейшей задачей 

философского образования должно 

бь~ть систематическое приобщение 

молодежи к мировому философско­

му наследию, в котором аккумулиро­

ван ть1сячелетний опьп человеческой 

культурь1. Приобщение к наиболее 

значительнь1м достижениям миро­

вой философской мь1сли является од­

ним из непременнь1х условий воспи­

тания подлинно свободной личности, 

способной творчески и конструктив­

но решать те проблемь1, с которь1ми 

столкнулось человечество на рубеже 

ХХ и ХХІ веков. 

2. Философия призвана способство­
вать достижению стабильного и 

вместе с тем динамично развиваю­

щегося общества, которое созидает 

собственное будущее, исходя из на­

циональнь~х культурнь1х традиций 

и мировь1х тенденций современной 

социодинамики. Инь1ми словами, в 

преддверии радикальной ценност­

ной революции философия должна 

ВЬІПОЛНЯТЬ функции социокультур­

ной и идеологической прогностики, 

задавая перспективу такого видения 
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социальной реальности, в котором 

не только локальнь1е, но и глобаль­

нь1е проблемь1 современности будут 

успешно и оптимально разрешаться 

либо зффективно блокироваться. 

Данное обстоятельство требует пере­

осмь1сления традиционнь1х философ­

ских проблем с позиций вь1живания 

цивилизации. В зтом плане особой 

актуальностью отличаются исследо­

вания в области социальной зколо­

гии, стратегии устойчивого развития, 

социального прогнозирования. 

З. Традиционно важной функци­

ей философии должна остаться ее 

нормативно-звристическая и мето­

дологическая роль в естественно­

научном, техническом, социальном 

познании и конструировании. В 

постсовременную зпоху, когда наука 

и вь1сокие технологии радикально 

изменяют биосферу, когда миро­

вое сообщество обретает невидан­

нь1е доселе очертания, философия 

способна предложить и обосновать 

такие пути и методь1 научного по­

знания и преобразования мира, ко­

торь1е позволят избежать глобаль­

ной зкологической катастрофь1 либо 

социальной конфронтации между 

Севером и Югом, Востоком и Запа­

дом, развить1ми и развивающимися 

странами и регионами. 

Системно-инновационная метод о-

логия, а также многолетний опь1т пре­

подавания философских дисциплин в 

Белорусском государственном универ­

ситете позволили предложить и обо­

сновать комплексную модель чтения 

философских курсов для студентов, ма­

гистрантов и аспирантов. 
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В предлагаемой модели, исходя из 

целей и задач университетского обра­

зования, на первом его уровне в рамках 

базового курса «Философия» закладь1ва­

ются основь1 философско-мировоззрен­

ческой подготовки студента и обеспе­

чивается возможность освоения им 

мировой классической философской 

традиции в форме системно организо­

ванного знания. 

На втором уровне, которь1й может 

включать либо студентов-вь1пускников 

по программе «специалист», либо обу­

чающихся по магистерским програм­

мам, предлагается курс «Философия 

в современном мире». Отличительной 

особенностью зтого курса является его 

акцентированная направленность на 

проблематику и содержательнь1е осо­

бенности современной философской 

мь1сли. Основная цель курса заключает­

ся в том, чтобь1, опираясь на базовь1е зна­

ния по философии, которь1е уже имеются 

у студентов, познакомить их с наиболее 

значительнь1ми и актуальнь1ми идеями и 

концепциями современной философии. 

Очевидно, что в условиях рефор­

мирования сложившейся практики 

преподавания философии и в связи с 

переходом на многоуровневую систему 

курс «Философия в современном мире)> 

должен читаться на разнь1х факультетах 

с учетом профиля подготовки будущих 

специалистов. Реально зто означает, что 

под рубрикой курса «Философия в со­

временном мире» можно предложить 

несколько его модификаций. Например: 

1. «Философская антропология и 

современная философия культу­

рьі» - для студентов гуманитарно­

филологического профиля; 
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2. «Современная социальная фило­

софия и философия истории» - для 

студентов, обучающихся в области 

социальнь1х науки историческихдис­

циплин; 

З. «Развитие естествознания и современ­

ная аналитическая философия» - для 

студентов математических и есте­

ственнонаучнь1х специальностей и др. 

Такой подход, учить1вающий фактор 

профилизации философского образова­

ния и возможности его дифференциации 

и углубления, соответствует современ­

нь1м тенденциям и широко представлен 

во многих западнь1х университетах. 

Третий уровень философского обра­

зования должен бь1ть ориентирован на 

задачи философско-методологического 

обеспечения научно-профессиональной 

деятельности аспирантов. Он предпола­

гает чтение курса «Философия и методо­

логия науки», в котором основной акцент 

сделан на творческом осмь1слении того 

сегмента философской проблематики, 

которь1й имеет непосредственное отно­

шение к вопросам логики, методологии, 

социологии науки и образования. 

Такая комплексная модель препо­

давания философских курсов в рамках 

университетской образовательной про­

граммь1 позволяет вполне зффективно 

использовать новейшие технологии обу­

чения, а также находить перспективнь1е 

развязки по ряду дискуссионнь1х вопро­

сов, касающихся преподавания фило­

софии. К ним в первую очередь следует 

отнести: 

- проблему оптимальной содержа­

тельной структурь1 курса философии, 

соединяющей в себе вопрось~ исто-
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рии философии и систематической 

философии; 

- проблему органичного сочленения 

в рамках университетского курса 

философии классического философ­

ского наследия и постклассических 

концепций и идей; 

- отношение к курсу марксистско­

ленинской философии (диамат, ист­

мат), формьr и методьr ассимиляции 

марксистской философской традиции 

в современнь1х курсах философии; 

- методьr и формьr использования 

оригинальнь1х философских текстов 

(первоисточников) в процессе nре­

подавания курса «Философия»; 

- возможности и границь~ исполь­

зования в преподавании фило­

софии комnьютернь1х и телеком-

муникационнь1х технологий, 

тестовь1х методик и современнь1х 

дидактических nриемов; 

- проблему предметной определен­

ности философии и четкое уяснение 

ее специфики по отношению к таким 

формообразованиям культурь1, как 

наука,искусство,религия. 

К сожалению, приходится конста­

тировать, что современнь1е унифици­

рующие технологии образования, в 

которь1х все более отчетливо домини­

руют формапьнь1е критерии в ущерб 

содержательнь1м и мировоззренчески 

значимь1м параметрам академических 

курсов и проrрамм, лишают возможно­

сти преподавателей философии в БГУ 

использовать в дальнейшем очевиднь1е 

преимущества рассмотренной модели, 

которая на протяжении более чем 15 лет 

убедительно nродемонстрировала свою 

конструктивность и вь1сокий образова-
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тельнь1й потенциал. В связи с приняти­

ем нового образовательного стандарта 

по философии и утверждением типовой 

программь1 по данной дисциплине учеб­

нь~й курс «Философия в современном 

мире», которь1й органично входил в си­

стему философского образования клас­

сического университета и читался для 

студентов практически всех факультетов 

БГУ, исключен из nрограммь1 гуманитар­

ного образования. Представляется, что 

зта тенденция необоснованной редук­

ции социально-гуманитарной и, в част­

ности, философско-мировоззренческой 

подготовки будущих специалистов чре­

вата весьма негативнь1ми последствиями 

и явно не соответствует исконнь1м тра­

дициям классического университетского 

образования. 

Конечно, в условиях глобализи­

рующеrося мира и с учетом актуальнь1х 

задач зкономической и социально­

nолитической модернизации, которь1е 

стоят перед нашей страной, философия 

как специфическое формообразование 

культурь1 и учебная дисциnлина не могут 

не изменяться и достаточно радикаль­

нь1м образом. Очевидно, что в совре­

меннь1х условиях вь1nускник философ­

ского отделения или факультета должен 

владеть знаниями и комnетенциями в 

широкой междисциnлинарной сфере 

социально-гуманитарного знания (со­

циология, культурная антропология, со­

циальная зкология, конфликтология и 

др.) Только в зтом случае он будет реаль­

но востребован на современном рь1нке 

труда и сможет обоснованно претендо­

вать на статус социального аналитика, 

nрофессионально nодготовленного для 

участия в проведении зтических и гума-
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нитарнь1х зкспертиз научнь1х, промь1ш­

леннь1х, зкологических, технологических 

и инь1х проектов. Однако основопола­

гающим базисом его профессиональной 

подготовки, несомненно, должно бь1ть 

качественное образование в сфере исто­

рии философии, а также теоретической 

и практической философии, которая 

всегда и обоснованно рассматривалась 

как категориально-методологический 

каркас социальнь1х и гуманитарнь1х наук. 

Именно фундаментальное философское 

образование открь1вает перед вь1пускни­

ками философских отделений и факуль­

тетов перспективь~ не только успешной 

академической карьерь1, но и возможно­

сти органично интегрироваться в наибо­

лее востребованнь1е nрофессиональнь1е 

кластерь1 информационного общества. 

Исходя из сказанного, можно инте­

грировано представить и основнь1е со­

циальнь1е функции философии, которь1е 

наиболее востребовань1 в современном 

обществе. Во-первь1х, зто анализ и обо­

снование наиболее перспективнь1х стра­

тегий ценностной революции (революции 

сознания), необходимость которой при­

знается сегодня не только учень1ми и ин­

теллектуалами, но и политиками, зкономи­

стами, представителями самь1х различнь1х 

социальнь1хдвижений и инициатив. 
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Во-вторь1х, философия - зто еще и 

уникальнь1й культурнь1й ресурс, без 

которого невозможно сформировать и 

воспитать критически мь1слящую и под­

линно свободную личность. Личность, 

для которой идеаль1 демократии, прав 

человека, уважения национальнь1х свя­

ть1нь и традиций являются несомненнь1-

ми и органичнь1ми. Личность, которая 

не только духовно свободна, но и соци­

ально ответственна, ибо опь1т подлин­

ной философии всегда конструктивен и 

созидателен. 

Сегодня, в nреддверии кардиналь­

ной ценностной революции, о необ­

ходимости которой так настойчиво и 

солидарно говорят учень1е, политики, 

философь11 очень важно не забь1вать 
о смьклообразующей и уникальной 

роли философии в системе современ­

ного социально-гуманитарного обра­

зования . Опираясь на духовнь1й опь1т 

прошедших зпох и цивилизаций, 

философия учит всякий раз конкре~ 

но и творчески сопрягать традиции 

культурь1 и технологические новации. 

Именно зта стратегия в полной мере 

соответствует постиндустриальнь1м 

приоритетам развития и реально по­

зволяет избежать рецидивов нового 

технократизма. 
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ЗЕЛЕНКОВ АНАТОЛІЙ /ЗОТОВИЧ. 
ФІЛОСОФІЯ ЯК ФУНДАМЕНТАЛЬНА 

ЦІННІСТЬ В КУЛЬТУРІ СВІТУ, 

ЩО ГЛОБАЛІЗУЄТЬСЯ. 

Економічна модернізація і техноло­

гічний прогрес самі по собі не гаранту­

ють розуміння цілей і сенсу змін, що від­

буваються в суспільстві. Коли деградує 

моральна совість людини, під питання 

ставиться не лише економічна ефектив­

ність діяльності, але і само відтворення 

соціального життя. Постає необхідність 

постійного вдосконалення соціально­

гуманітарноїосвіти на усіх рівнях профе­

сійної підготовки фахівців. У структурі 

соціально-гуманітарної освіти особлива 

роль належить філософП: 

Основні соціальні функЦІїфілософП' - це, 

по-перше, аналіз і обгрунтування най­

більш перспективних стратегій цінніс­

ноїреволюціі: По-друге, філософія - це ще 

й унікальний культурний ресурс, без яко­

го неможливо сформувати і виховати 

критично мислячу і достовірно вільну 

особу. 
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ZELENKOV ANAТOLY. 
PHILOSOPHY AS А FUNDAMENTAL 
VALUE OF CULTURE 
IN GLOBALIZING WORLD. 

Есопотіс тodernizatioп апd techпo­

/ogical progress Ьу theтselves do поt guar­
aпtee ипderstaпdiпg of the pиrpose апd 
теапіпg of опgоіпg society chaпges. Wheп 
тога/ сопsсіепсе of а persoп degrades, поt 
оп/у есопотіс efficieпcy is uпder qиestioп, 

Ьиt also the social life reprodиctioп. There is 
пееd for сопtіпиоиs improvemeпt of socia/ 
апd hитапіtаrіап еdисаtіоп at а/І levels 
of professioпal tгаіпіпg. Philosophy has а 
special го/е іп the strиcture of social апd hи­

тапіtаrіап educatioп. 

The таіп social fипсtіоп of philosophy 
is, first, the aпalysis апd ratioпalizatioп of 
тost perspective strategies for the vаІие 
revolиtioп. Secoпd/y, the philosophy is also а 
ипіqие cu/tural resource, withoиt which опе 
cannot form апd briпg up critical thiпkiпg 
апd а tгиІу free iпdividual. 




